I. Az oriasplakat vagyontargy, mert pénzben Kkifejezhetd értéke van. Firkalassal, festéssel,
szennyezéssel torténd megvaltoztatasa rongalast valosit meg, mert e magatartasok a
vagyontargy eredeti feliiletét, esztétikai megjelenését elcsufitjak, és az eredeti allapot
helyreallitasa csak anyagi raforditas aran lehetséges.

Ebben az esetben az eredeti allapot helyreallitisanak koltsége a rongalassal okozott kar [Btk.
371. § (1) bek., 459. § 16) pont, (6) bek.].

II. A falfirka biintetéjogilag nem kozomboés magatartas, a rongalas tényallasszeriiségének
megallapitasara adhat okot, és az elkovetési targy barmely koz- vagy magantulajdonban 1évo
vagyontargy feliiletén a tulajdonos engedélye nélkiil 1étrehozott jel, Abra vagy felirat lehet
[Btk. 371. § (1) bek., (2) bek. b) pont ba) alpont].

III. A véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetéjogi felelosségre vonas altalanos akadalyanak
nem tekintheté. Alapjoggyakorlasra hivatkozas onkényt nem igazolhat [Alaptorvény IX. cikk
(1) bek.; Btk. 15. §; 20. §].

[1] A jarasbirdsag a 2017. januar 18-an kihirdetett itéletével az L. r. és a II. 1. terheltet blinosnek
mondta ki tarstettesként elkovetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bek., (2) bek. a)
pont] és ezért mindkettdjiiket egy—egy évre probara bocsatotta.

(2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a torvényszék 2018. februar 23-4n meghozott
itéletével az els6foku hatdrozatot a biintetést kiszabd részében annyiban valtoztatta meg,
hogy az alkalmazott intézkedést mindkét terhelt esetében megrovasra enyhitette.
Egyebekben a masodfokt birdsag a jarasbirosag itéletét az 1. r. és a II. r. terhelt tekintetében
érdemben helybenhagyta.

[3] Az irdnyad6 tényallas szerint a terheltek kozosen elhataroztak, hogy a P. R. Kft. altal
»Nemzeti Konzultaci6 a bevandorldsrol €s a terrorizmusrol” szolod, Sz.-en elhelyezett
oriasplakatokat diszperzites festékkel lefestik. Ezért festéket vasaroltak, majd 2015. junius
10-én hét oriasplakatot festékkel lefestettek vagy ledntottek, illetve azok egy részére nagy
betlikkel ,,Szégyen!”, ,,Sz. nem kéri!”, illetve ,,Sz. nem ilyen” feliratokat helyeztek el.
Ezaltal a plakaton 1év0 szoveg részben olvashatatlannd, részben nehezen olvashatova valt.
A terheltek a plakatok ily mddon tortént megrongélasaval Osszesen 137 655 forint kart
okoztak a Miniszterelnokségnek.

[4] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Legfébb Ugyészség 2018. oktober 29-én a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitva a terheltek javara terjesztett eld

feliilvizsgalati inditvanyt.
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Indokai szerint a birdsadg a biintetdjog anyagi szabalyainak megsértésével allapitotta meg
tarstettesként elkdvetett rongdlds vétségében a terheltek blindsségét azon tényallas alapjan,
hogy az Sz.-en kihelyezett hét oriasplakaton 1évo feliratokat lefestették, ami miatt az azokra
irt eredeti szoveg olvashatatlannd vagy nehezen olvashatova valt és a plakatok egy részére
nagy betlikkel ,,Szégyen!”, ,,Sz. nem kéri!”, illetve ,,Sz. nem ilyen” feliratot festettek és
ezzel 6sszesen 137 655 forint kart okoztak.

Az inditvany szerint a terheltek terhére rétt cselekmény nem bilincselekmény, mivel
magatartasuk a véleménynyilvanitds szabadsagabol fakadoan nem veszélyes a tarsadalomra,
igy a buincselekmény Btk. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik fogalmi eleme
hianyzik.

A véleménynyilvanitas szabadsdga az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjog, amelynek korlatait az emlitett cikk (4) €és (5) bekezdései hatarozzédk meg. Ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is tiikkr6zodik az a felfogas, hogy a
véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez. Igy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat szerint az
adott alapjog alkotmanyos hatarainak meghuzasakor a kozélet demokratikus és szabad
fejlodésének szempontjara is mindig kiemelt figyelmet sziikséges szentelni. A koziigyeket
vitatd kozlésekkel szembeni allami biintetOhatalom gyakorlasa, a biintet6jogi szankcio
sulyossaga, stigma jellege, és Oncenzlra kivaltisara alkalmas hatdsa miatt ugyanakkor
kiilondsen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot €s a szabadsaggal ¢élni kivandkat. A
blintetdjogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem lehet olyan kiterjesztd értelmet
adni, amely lerontana vagy korlatozna az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel Osszhangban pedig a koziigyek vitatasat érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelentd biintetdjogi torvényi tényallasokat
megszoritoan sziikséges értelmezni. Ellenkezd esetben a koziigyeket vitatdo szolas
kriminalizaldsa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad
érvényesiilése ellen hatna.

Ennek alapjan a kozéleti tartalmat hordozd plakatok olyan formaban torténd
megvaltoztatasa, amely a plakatokon 1€évé eredeti iizenettel ellentétes véleményt jelenit
meg, illetve a tartalom megjelenitését gatolja, nem veszélyes a tarsadalomra, ezért a
blincselekmény fogalmanak egyik ismérve hidnyzik, igy a blincselekmény
megallapithatésagat és az adott magatartast tanusitd terheltek biintet6jogi feleldsségét
kizarja.

A Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
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alapjan valtoztassa meg a tdmadott hatarozatokat, a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan mindkét terheltet mentse fel és allapitsa meg, hogy az eljards soran felmeriilt
bliniligyi koltséget az allam viseli.

A 1II. r. terhelt véddje — az iigyészi inditvanyra tett észrevételében — ugyancsak
(blincselekmény hidnyaban) felmentd rendelkezés meghozatalat tartotta indokoltnak. A
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel az egyarant sérti az Emberi Jogok
Europai Egyezménye X. cikkében és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitashoz valo jogot.

Allaspontja szerint az elséfokd birdsag nem vizsgalta kelld alapossaggal a terhelti
védekezést és nem vetette egybe azt a plakatok eredeti tartalmaval. A terheltek védekezése
szerint, amikor a kormény altal dridsplakdtokon megjelenitett, az emberekben gytildletet és
félelmet keltd, a migraciobol adodo tomeges fesziiltséget, gazdasagi problémat felerdsitd
tartalommal préobaltak szembehelyezkedni, valdjaban az Egyenld banasmodrol és
es¢lyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban Ebktv.)
10. § (1) bekezdésében definidlt zaklatdssal szemben ¢éltek a véleménynyilvanités
szabadsagaval. Az Ebktv. hivatkozott szakasza szerint zaklatdsnak mindsiil az emberi
méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett személynek
a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsdgaval fligg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmado
kornyezet kialakitasa. Az Ebktv. 8. §-a alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés az
olyan rendelkezés, amely eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt
tulajdonsdga  (koztiik nemzetisége, szadrmazdsa) miatt részesil kedvezdtlenebb
banasmaddban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben levd személy vagy csoport
részeslil, részesiilt vagy részesiilne.

A védo allaspontja szerint a masodfokt birdsag elvégezte ugyan a hazai és nemzetkozi jogi
alapvetd szabdlyok tiikkrében a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog korlatainak
elemzését, mégis téves jogi kovetkeztetésre jutott.

A védo hivatkozott arra is, hogy a rongalas rendszertani elhelyezésébdl fakaddan — tekintve,
hogy a rongélas nem az erdszakos vagyon elleni biincselekmények kozott, azaz a Btk.
XXXV. Fejezetében keriilt elhelyezésre — nem tekinthetd a személy elleni erdszakossagi
elemeket is magaban hordozd olyan bilincselekménynek (rablas, kifosztds, zsarolas,
onbiraskodas), amelyre az EBH 2012.B.24. biintet6 elvi hatdrozat vonatkozik. Indokai

szerint a nonverbalis véleménynyilvanitds soran kifejtett erdszakos magatartassal
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Osszefiiggésben a jogtalan tamadas és végsziikség értelmezhetetlen fogalmak.

A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta
el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjed6en rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye, ¢és kizardlag a Be. 648. § a)—c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovitheto.
Kétségtelen, hogy torvényes ok a feliilvizsgalatra, ha a birdsag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bek. a) pont
aa) alpont].

Nem sértett azonban torvényt az eljart birosadg, amikor az 1. r. €és a II. r. terhelt blindsségét a
felrott cselekmény miatt megallapitotta.

A feliilvizsgalati inditvany és az arra tett védoi észrevétel vitatta, hogy a terheltek terhére
rott cselekmény kimeritette a rongélas tényallasi elemeit.

A Kiria korabbi itéletében mar kifejtett allaspontja szerint: ,,Valamely idegen vagyontargy
bepiszkitasa, dsszekenése stb. akkor is dologrongalas, ha nem kozvetleniil okozza a dolog
karosodasat, hanem a targyra keriilt, a rendeltetésszeri hasznalathoz nem sziikséges anyag
eltavolitasa nem lehetséges allagsérelem okozdsa nélkiil. A fal dsszefirkéldsa e feltételeknek
— az iranyado tényallas szerint — megfelel. Ha viszont e feltétel fennall, nem sziikséges a
rongalast okozd anyag — sziikségképpen allagsérelemmel jar6 — eltavolitasa, hanem az
eredeti allapot rafestéssel is véglegesen ¢és teljes mértékben helyreéllithato; ennek koltsége
azonban a sértett vagyonaban okozott értékcsokkenés, ami a Btk. 459. § (1) bekezdés 16.
pontja szerinti kar”(Bfv.I11.835/2017/9. szamu itélet [24] bekezdése).

A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerint ugyanis ,,kar: e torvény eltéré rendelkezése
hianyéaban a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés”.

»A rongalds szandékosan megvalosithatd, materidlis biincselekmény. Befejezetté az
eredmény — a kar — bekovetkezésével valik. (...) A dolog megrongalasa esetén a kar a dolog
eredeti allaganak helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltséggel azonos. (...) A
vagyontargy megrongalasa esetén a kar az eredeti allapot helyreallitdsaval kapcsolatban
felmeriilt koltség.” (Magyar Biintetdjog — Kommentar a gyakorlat szamara — HVG-ORAC
Lap- ¢s Konyvkiadd, Budapest, 2018. III. kotete 1938. oldal; valamint ugyanez az

értelmezés olvashatd a Belovics Ervin altal szerkesztett Biintet6jog Kiilonds Rész cimi
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tankonyv 691. oldalan is — kiadé: HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiadd, Budapest, 2018.)

A hivatkozott feliilvizsgalati hatdrozat pedig nem azért tartalmaz felmentd rendelkezést,
mert az elkdvetési magatartas a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 kar okozasaval
nem lenne tényallasszer(i, hanem a cselekmény azért mindsiilhetett szabalysértésnek, mert —
a hatarozat [21] bekezdésében foglaltak szerint — az elkdvetés targyat képezo falfeliilet az
elkovetd kizarolagos hasznalataban 4llt.

Kétségtelen, hogy az allagsérelem bekovetkezte a szandékos rongalds tudattartalmara vont
kovetkeztetest félreérthetetlenné teszi, s az 4allagsérelemre hivatkozas ezért jelenik meg
rendszerint a bilintetd hatarozatokban. Valojdban azonban a falfirkaval, felfestéssel,
szennyezéssel elkovetett feliiletmegvaltoztatas, a vagyontargy allapotdnak megvaltoztatasa
is e fogalom ald tartozik, mert elcstfitja az eredeti feliilet esztétikai megjelenését, ¢és az
eredeti allapot helyreallitasa csak anyagi raforditas aran lehetséges, amely nem mas, mint az
anyagi jogi értelemben bekovetkez6 kar (vo. a Btk. kar fogalma).

A Kiria kovetkezetes — egyébként kommentarbdl is kiolvashaté — allaspontja szerint a
falfirka biintet6jogilag nem ko6zOombds magatartas, a rongalas tényallasszeriiségének
megallapitdsara adhat okot, és az elkdvetési targy ,,barmely koz- vagy magantulajdonban
1évo vagyontargy feliiletén a tulajdonos engedélye nélkiil 1étrehozott jel, dbra, vagy felirat”
lehet (hivatkozott kommentar 1395. oldal).

A Btk. 371. §-aban meghatarozott rongélas a Btk. XXXVI. Fejezetébe felvett vagyon elleni
blincselekmény, ami az idegen vagyonban vald szandékos karokozést rendeli biintetni €s
jogi mindsitése elsddlegesen az okozott kar mértékéhez igazodik. A kar a Btk. 459. § (1)
bekezdés 16. pontjaban irt definicidja szerint az 50 001 forintot elérd, de 500 000 forintot
meg nem haladdé mértékii karokozas [a Btk. 459. § (6) bek. a) pontjara tekintettel] a Btk.
371. § (2) bekezdeés a) pontja szerinti kisebb kart okozo rongélas vétsége.

A rongalés Un. nyitott torvényi tényallas, ami azt jelenti, hogy a térvény nem hatarozza meg
kimeritéen az elkdvetési magatartast, hanem annak csupan két fajtajat, a rongalast és a
megsemmisitést rogziti. Az idegen vagyontargy megrongalasa és megsemmisitése azonban
tobbféle — karokozo — magatartas révén torténhet.

»A megrongalds a dolog allaganak olyan karositasat jelenti, amelynek folytdn annak értéke
az eredeti allapothoz képest csokken. Ennél a fordulatnal nem feltétleniil sziikséges, hogy a
karositas a vagyontargy hasznalhatdsagara kihasson, azt kizarja, hanem az is elegendd, ha a
fizikai behatds a dolog esztétikai megjelenését és ezaltal az értékét csokkenti (pl. gépkocsi

fényezésének megsértése, épiilet falanak festékkel torténd elcsufitasa).” (hivatkozott
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kommentar 1394—1395. oldal)

A vagyontargy feliiletén elhelyezett feliiletbevonat alapvetéen a tamadott idegen
vagyontargy kiils6 megjelenésének, allapotanak haboritatlansagdhoz fliz6d6 vagyoni érdek
védelme szempontjabol képez biintetendd magatartast.

Az iranyado tényallas szerint a terheltek akarategységben, szamukra idegen vagyontargyon
eldidézett sérelemmel okoztak szabalysértési értékhatart meghalado kart. Nem meriilhet fel
az alkalmatlan targyon elkovetés, s olyan megallapitds sem tehetd, miszerint azon sérelem
nem okozhato. Kovetkezésképpen a nekik felrott cselekmény tényallasszert.

A véleménynyilvanitas szabadsaga a biintet6jogi feleldsségre vonas altalanos akadalyanak
nem tekinthetd. Alapjoggyakorlasra hivatkozas dnkényt nem igazolhat.

A tarsadalomra veszélyességben tévedés [Btk. 20. § (2) bek.] ebben az esetben nem kertilhet
szOba, mert csupan a rongalas tényallasi elemeinek van jelentdsége. Az pedig — az iranyadé
tényallas szerint — kétségtelen, hogy az elkovetdk tisztdban voltak azzal, hogy a plakatok
szdmukra idegen vagyontargyak, amelyeknek pénzben kifejezhetd értékiik van. Ehhez
képest arra olyan fizikai rahatast fejtettek ki, ami kart okozott. A véleménynyilvanitas pedig
blincselekmény megvalositasaval nem gyakorolhato.

A védonek az egyenld banasmod sérelmére hivatkozasa azért nem érinti a terheltek
biintethetdségét, mert az Ebktv. 12. §-a teljeskorlien rogziti, hogy az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatti igények a II. fejezetben, valamint kiilon
jogszabalyokban meghatarozott eljarasok soran — igy kiilondsen személyiségi jog
érvényesitése irdnti per, munkaligyi per, kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per,
valamint fogyasztovédelmi, munkavédelmi vagy szabalysértési hatosagok eljarasa soran —
érvényesithetok. Ekként a torvény zaklatas esetén sem engedi meg a hatdsagi eljaras
igénybevétele helyett a hatalmaskodast. Ekként a jogszabaly engedélyérdl [Btk. 15. § g)
pont, 24. §] sincs szo.

A biintetd anyagi jog alkalmazhatésdga szempontjabol egyedill az iranyadd tényallas
szerinti magatartasnak van jelentdsége, amely az elkdvetdk szamdra kétségteleniil idegen
vagyontargy karokozassal jar6 megvaltoztatasat valositotta meg. Idegen vagyontargy
megrongalasaval kart okozni pedig sziikségképpen masok jogat sértd, ezért a Btk. 4. § (2)
bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység. A tarsadalomra veszélyesség
hianyara hivatkozéasnak ezért nincs helye.

A terhelteknek felrott magatartds, a rongaldsban részvétel jogellenes és tarsadalomra

veszélyes. Cselekményiik blintetenddségének, valamint biintethetdségiiknek a torvényi



feltételei hianytalanok. Ezért a blindsségiikre vont kovetkeztetés, a felrott cselekmény jogi
mindsitése és az alkalmazott intézkedés is térvényes.

[36] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a terheltek javara
bejelentett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az I. r. és a IL. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Bfv. III. 1.408/2018.)



