I. A Kkettotol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett vizi kozlekedés halalos
tomegszerencsétlenséget (huszonnyolc ember halalat) okozo veszélyeztetésének vétsége miatt
inditott biintetoiigyben torvénysérté az elozetes letartéztatas helyett biiniigyi feliigyelet
elrendelése és ovadék letétbe helyezésének eldirasa, akkor, ha a birdsag megitélése szerint
eleve hianyoznak a letartéztatias ellenében a biiniigyi feliigyelet elrendelésének torvényi
elofeltételei [Be. 277. § (4) bek.].

I1. A hatalyos Be. szabalyozasa szerint az 6vadék nem a letartoztatas alternativaja, hanem, az
attol enyhébb kényszerintézkedések, a tavoltartas, illetve a biiniigyi feliigyelet biztositékaul
szolgialhat. Amennyiben tehat a birdsag allaspontja szerint a terhelttel szemben a személyi
szabadsagot érintd engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél a buniigyi feliigyelettel
nem biztosithato, akkor annak hianyat ovadékkal vagy az ovadék osszegének nagysagaval
nem lehet potolni (Be. 284. §)

III. Ha valamely iigyben a bilinismétlés, avagy a bizonyitas megnehezitésének kockazata vagy
utobbiaknak is kockazata fennall, akkor 6vadék nem fogadhato el (Be. 284. §)

IV. A biiniigyi feliigyelet rendeltetésébdél, jellegébol kovetkezik, hogy e kényszerintézkedés
elrendelésére csak abban az esetben Keriilhet sor, ha a terhelt tartéozkodasi helye ismert,
ellendrizhetd, s igy biztositott, hogy az iigyben a hatésagok szamara ténylegesen elérheto lesz.
Ismert, konkrét magyarorszagi tartéozkodasi hely hianyaban a terhelt mozgasat nyomon
koveto technikai eszkoz alkalmazasara sem keriilhet sor [Be. 281. § (2) bek. a) pont; 15/2018.
(VI. 15.) IM rend.].

[1] 2019. majus 31-én a keriileti ligyészség a keriileti birosag mellett miikodé nyomozasi
birénak inditvanyozta, hogy a Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdés V. tétele szerint mindsiilé (helyesen) vizi kozlekedés
haldlos tomegszerencsétlenséget okozd veszélyeztetésének vétsége miatt Y. C. ellen — a
BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Kozlekedés-baleseti Osztaly
Vizsgalati Alosztalyan — indult biintetéligyben rendelje el a 2019. majus 30. napja 14 6ra 40
perctdl drizetben 1évo terhelt letartdztatasat a Be. 297. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birésagnak a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig,
azaz 2019. jalius 1. napjaig

—a Be. 278. § (1) bekezdése alapjan a Be. 466. § (1) bekezdés a) pontja szerint iilésen,

— figyelemmel a Be. 276. § (2) bekezdés ab) alpontjaban irt feltétel fennallasara, a Be. 276. § (2)

bekezdés a) pontjaban irt célbdl, a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, valamint



figyelemmel a Be. 277. § (4) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt feltételek fennallasara.

(2] A keriileti birosag a 2019. jinius 1-jén megtartott {ilésen meghozott végzésével

— elrendelte a terhelt letartoztatasat az elséfoku birdsdgnak a targyalds eldkészitése soran hozott
hatarozataig, de legfeljebb 2019. jalius 1. napjaig; egyben

— rendelkezett a terhelt véddéje altal elbterjesztett Ovadék megallapitdsara iranyld inditvany
elfogadasarol, és

— az ovadék letétele esetére a terhelttel szemben, a meghatarozott magatartasi szabalyok szerinti
blniigyi feliigyeletet rendelt el az elséfoku birdsag targyalds elokészitése soran hozott
hatarozataig, de legfeljebb a foganatba vételtdl szamitott négy honap idotartamra;

— az 6vadék Osszegét 15 millio forintban allapitotta meg,

— rendelkezett arrdl, hogy az 6vadékot a birésag hatarozatanak véglegessé valasatol szamitott harom
honapon beliil a torvényszék Gazdasagi Hivatalanal készpénzben lehet befizetni,

— rendelkezett arrol, hogy az 6vadék letételének igazolasat kovetden a terhelt vonatkozasaban az
ovadék befizetése esetére meghatdrozott magatartasi szabdaly életbe 1ép, és a biniigyi
feliigyeletet a magatartdsi szabaly szerint kell végrehajtani;

— magatartasi szabalyként eldirta, hogy a terhelt Budapest kézigazgatasi teriiletét — az tigyben eljaréd
hatosadgok idézésére ¢€s értesitésére valdé megjelenésen kiviil — csak kiilon engedéllyel
hagyhatja el, a lakohelyét, illetve tartozkodasi helyét engedély nélkiill nem valtoztathatja
meg;

— rendelkezett arrdl, hogy a blniigyi feliigyelet szabalyainak betartasat a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkozzel kell ellendrizni; végiil

— figyelmeztette a terheltet a rendelkezéseknek megfeleld magatartas betartasara, illetve az eldirt
magatartasi szabaly megszegésének torvényi kovetkezményeire.

[3] A végzés ellen az (iilésen jelen 1évO) ligyész fellebbezett, az 6vadék elfogadasa miatt, €s a
blniigyi feliigyelet mellézése érdekében, és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
fellebbezést tilésen biralja el.

[4] A kertileti ligyészség 2019. junius 4-i keltezésli irdsbeli nyilatkozatdban a fellebbezés
indokaként kifejtette, hogy

— a terhelt jelenléte az eljarasi cselekményeken kizarolag a legszigorubb kényszerintézkedés
alkalmazésaval biztosithatd, s ez a cél nem érhetd el a Budapest egész kozigazgatési
teriiletére elrendelt bilinligyi feliigyelettel, 6vadék letétbe helyezése, illetve nyomkovetd
technikai eszkoz alkalmazasa mellett;

— allaspontja szerint a legszigorubb kényszerintézkedés alkalmazasat indokoljadk mindazon — a



keriileti birosag altal sem vitatott — koriilmény, miszerint az ukran allampolgar terhelt nem
rendelkezik magyarorszagi lakd- vagy tartozkodasi hellyel, a tartdzkodasi helye munkajabol
kovetkezben gyakran valtozik, nehezen elérhetd, Europaban jelentds helyismerettel
rendelkezik, valamint a megalapozott gyanu targyat jelentds targyi sulyt blincselekmény

képezi;

— az eljarés jelenlegi szakaszaban kiemelt jelentdsége van annak, hogy a terhelt az eljar6 hatésagok

[5]

szamdara barmikor elérhetd legyen; hivatkozott arra, hogy a Parizsban, 1957. december 13-
an kelt eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikkéhez Ukrajna fenntartést tett, s eszerint Ukrajna
nem adja ki allampolgarat masik allamnak; ez pedig — az ligyészi allaspont szerint — szintén
azt tamasztja ald, hogy a letartdztatas alkalmazasa az egyetlen kelld garanciat jelentd eszkoz
a gyanusitott jelenlétének biztositasara.

A keriileti lgyészség 2019. junius 6-1 keltezésti irdsbeli nyilatkozatdban mindezt

kiegészitette, és

— hivatkozott arra, hogy a terhelttél a nyomoz6 hatésag a megalapozott gyanu kozlésének napjan

lefoglalta a mobiltelefonjat, s a kirendelt igazsagiigyi informatikus szakértd eldzetes
véleményében megallapitotta, hogy a lefoglalt mobiltelefonon taldlhaté kommunikaciobol
tobb ezret tordltek, tovabba a torlések egy része az eljaras targyat képezd cselekmény
elkdvetése €s a mobiltelefon lefoglalasa kozotti idében tortént; az ligyészség kovetkeztetése
szerint a terhelt semmisitette meg az elektronikus adatokat a sajat hasznalata

mobiltelefonjén;

— csatolta az Eurojust holland nemzetko6zi szekcidjanak valaszat tartalmazé ligyészségi levélvaltast,

mely szerint a terheltet korabban, egy Hollandidban tortént hajobalesettel 0sszefiiggésben,
mint az érintett hajé masodkapitanyat, gyanusitottként hallgattak ki, csatolta tovabba az

1d6kozben elkésziilt igazsagiigyi informatikus szakértdi véleményt;

— kifejtette, hogy figyelemmel e koriilményekre, tovabba arra, hogy a nyomozas tovabbi

[6]

szakaszaban az id6kozben beszerzett bizonyitékok alapjan olyan személyek kihallgatdsa
varhatd, akik a terhelttel alarendelt viszonyban allnak, a letartoztatas kiilonds okaként mar
fennallnak a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban megjeldltek is, valamint
megallapithatok a Be. 277. § (4) bekezdés d) és e) pontjaban irt feltételek is.

A torvényszék a 2019. junius 12. napjan meghozott hatirozatdval az elséfoku birdsag

végzeését annyiban valtoztatta meg, hogy

— az ovadék letétele esetére elrendelt bliniigyi felligyelet tovabbi magatartasi szabalyaként eldirta,

miszerint a terhelt koteles személyesen jelentkezni hetente két alkalommal, hétfon és



csiitortokon 9 és 12 ora kozott a nyomozd hatdsagként eljar6 BRFK Rendészeti Szervek

Kozlekedésrendészeti Foosztaly Kozlekedés-baleseti Osztaly Vizsgalati Alosztalyan;

— figyelmeztette a terheltet ezen magatartdsi szabaly betartaséra, illetve megszegésének torvényi

kovetkezményeire; egyben

— rendelkezett arrdl, hogy az dvadék letétele esetére a letartdztatast megsziinteti; s

— egyebekben az elséfoku végzést helybenhagyta.

[7]

[8]

A torvényszék a hatarozata zaradékaként megallapitotta, hogy az els6foku végzés —
helybenhagyés folytan — 2019. junius 12-én véglegessé valt.

A legfobb tligyész 2019. junius 25-én — a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan — torvényesség
érdekében jogorvoslatot jelentett be a keriileti birésag, valamint a torvényszék végzése

ellen, és inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy

— a kertileti birosag, illetve a torvényszék torvénysértden fogadta el az ovadék megallapitdsara

iranyul6d védoéi inditvanyt, és rendelte el a terhelt bliniigyi feliigyeletét az dvadék letétele

esetére; tovabba

— a torvénysz¢ék masodfoku hatdrozata torvénysértd arra figyelemmel is, hogy semmilyen formédban

[9]

[10]

nem rendelkezett az ligyészség fellebbezésének kiegeszitésében irtakrol.

Indokai szerint a masodfokt birosag az iigyészség kiegészitett fellebbezését és inditvanyat
illetéen dontést nem hozott, arrél nem rendelkezett. A Be. 478. § (1) bekezdése értelmében,
ha a nyomozasi birohoz benyujtott inditvany elbiradlasanak nincs akadéalya, a birésdg nem
igydontd végzéssel hataroz, amelyben az inditvanynak helyt ad, részben ad helyt vagy azt
elutasitja. E rendelkezésbol kdvetkezden a birdsagot a vademelést megelézden benyujtott
inditvanyokkal Gsszefiiggésben — hasonlatosan a vadhoz [a Be. 6. § (2) bekezdésben irt
szabalyra figyelemmel] — dontési kényszer terheli, a birésdgnak az inditvany minden
elemérdl hataroznia kell. A masodfoku birésagnak (miutan az iratok felterjesztése
megtortént) a fellebbezéssel 0Osszefliggésben ugyancsak dontési kényszere van; a
fellebbezésben irtakat el kell birdlnia: ez kdvetkezik a Be. 481. § (2) bekezdésben irtakbol
is.

Allaspontja szerint mivel a torvényszék a dontési kotelezettségének nem tett eleget, a
masodfokt hatarozat torvénysértd, amelynek tovabbi érdemi jogi kdvetkezményei vannak.
Az elsd fokon dontést hozo birdsag a fellebbezés elbirdlasaig kotve van a megtamadott nem
ligydontd végzéséhez. E rendelkezésbdl kovetkezden a fellebbezés elbiralasaig az
ligyészség az elsé fokon eljart keriileti birosdg mellett miikodd nyomozasi bironal az Gjabb

letartoztatasi ok felmeriilésére figyelemmel sem kezdeményezhette volna eredményesen



[11]

[12]

[13]

ujabb dontés meghozatalat, hiszen a birésag a mar meghozott els6foku hatarozathoz kotve
volt. Hivatkozott arra is, hogy a Be. 478. § (3) bekezdésében irt rendelkezés alapjan a
hatarozat véglegessé valasat kovetéen valtozatlan alapon tijabb inditvany eldterjesztésének
nincs helye; az ilyen inditvanyrol valo dontést a birosdg mellézheti.

Ehhez képest viszont — allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy az iligyészség a
nyomozasi bird hatarozata ellen bejelentett fellebbezés indokolasdnak kiegészitésében az
ujabb tényt (bizonyitékot), illetve letartztatdsi okot megjelolte, erre alapozva ujabb
letartoztatas elrendelésére iranyuld inditvany benyujtasanak a hatdrozat véglegessé valasat
kovetden csak abban az esetben lehetett volna helye, ha a masodfoka birosag kifejezetten
rogziti, hogy a fellebbezés kiegészitésében irtak érdemi vizsgalatara eljarasjogi értelemben
nem volt lehetdség, igy annak elbiralasat melldzte.

Torvénysértd tovabba az 1is, hogy a masodfoka birdsag az iigyészi fellebbezés
kiegészitésében megjelolt ujabb letartoztatdsi ok megallapithatésagat érdemben nem
vizsgalta. Tekintettel arra, hogy a Be.-nek a nyomozasi bird hatdrozata ellen bejelentett
fellebbezés elbiralasarol rendelkezd 480—483. §-ai e tekintetben nem tartalmaznak specialis
rendelkezést, a Be. 584. § (5) bekezdésében meghatarozott keretek k6zott a nyomozasi bird
hatarozata ellen bejelentett fellebbezésben is lehet 01 tényt allitani, illetve 0j bizonyitékra
hivatkozni. A torvényszék a védd fellebbezésében eldadott wjabb tényeket, érveket
érdemben értékelte (igy példaul azt, hogy a terhelt b.-i lakhatdsa megoldhato), viszont az
tigyészi fellebbezés indokolasanak kiegészitésében kifejtett érvekkel nem foglalkozott. Az
eljaras nyomozati szakasza egy dinamikus folyamat, amelynek soran a nyomoz6 hatosag
addig nem ismert bizonyitékokat szerez be, majd azok alapjan a vizsgalatot irdnyitd
ligyészséggel egyiitt kovetkeztetéseket von le, 0 tényeket allapit meg. Ezek az ijabb adatok
érdemben befolyadsolhatjak a kényszerintézkedés targydban hozand6 dontést is, igy annak
érdekében, hogy a birdsag végleges hatdrozata az aktualisan (az adott eljarasi szakaszban
megkivant bizonyossaggal) megallapithaté tényeken alapuljon és minden tekintetben
torvényes legyen, az Ujonnan beszerzett adatokat, és az azok alapjan levonhatd
jogkovetkeztetéseket a masodfokon eljaro birosag elé kell tarni.

A legfébb tligyész kifejtette, hogy a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban
meghatarozott letartoztatdsi okok vizsgalata kiemelt jelentdséggel birt volna abbol a
szempontbol is, hogy amennyiben azok a terhelt vonatkozdsdban a birdsag allaspontja
szerint is fennallnak, akkor a Be. 284. §-aban irtak alapjan 6vadék megallapitdsanak nem

lett volna helye, és a nyomozasi birdi hatarozat megvaltoztatisa erre figyelemmel is



[14]

[15]

[16]

[17]

indokolt lett volna.

A legfobb ligyész szerint az elséfoki és a masodfokl hatarozat torvénysértd arra
figyelemmel is, mivel az eljart birdsadg a terhelttel szemben 6vadék letétele mellett tigy
rendelt el bliniligyi feliigyeletet, €s allapitotta meg, hogy Budapest kozigazgatasi teriiletét
csak kiilon engedéllyel hagyhatja el, hogy a terhelt b.-1 (altaldban magyarorszagi) konkrét
tartdzkodasi helye a hatdsadgok el6tt nem volt ismert.

A biniigyi feliigyelet jogintézményi lényegébdl kovetkezik, hogy — a letartoztatashoz
képest ennek az enyhébb kényszerintézkedésnek — az elrendelésére abban az esetben
keriilhet sor, ha a terhelt tartozkodasi helye a dontés meghozatalanak idépontjaban ismert,
ellendrizhetd, igy garantalt, hogy az ligyben eljard hatésdgok szdmara a terhelt ténylegesen
elérhetd lesz. A nyomozasi bird 6vadék letétele esetére annak ellenére rendelt el a terhelttel
szemben biiniligyi feliigyeletet, hogy a kényszerintézkedés targyaban tartott iilésen a védo
kifejtette, miszerint a terhelt dolgozni szeretne ¢és az altala vezetett hajon Europaban
kozlekedni; éppen ezért ajanlotta fel a védé kommunikacios lehetdségként és jelentkezési
formaként az elektronikus levelezést. Ezt kovetden a méasodfokon eljart torvényszék a védo
altal eldterjesztett 0y tényeket értékelte, amelyek azonban csak arra vonatkoztak, hogy a
terhelt b.-1 lakhatdsa majd megoldhato lesz, konkrét tartozkodasi hely bejelentésére azonban
ekkor sem, csak késdbb, a végzés véglegessé valasat kovetden keriilt sor. Ilyen koriilmények
kozott torvénysértd a blniigyi felligyelet elrendelése, illetve sulytalan a birdsag azon
rendelkezése, amely szerint a terhelt a lakohelyét, illetve tartozkodasi helyét engedély
nélkiil nem valtoztathatja meg, hiszen az a hatdsagok eldtt nem volt ismert (nem lehetett
volna meghatarozni a valtoztatds targyat képezd lakcimet). Ezért a birdsdg hatarozata
ellentétben all tovabba a biiniigyi feliigyelet és tavoltartas végrehajtasarol szolo 15/2018.
(VI. 15.) IM rendelet 5. és 6. §-aban irt rendelkezésekkel is. E szabalyok ugyanis a biiniligyi
feliigyelet ellendrzésének €s a technikai eszkdz telepitésének elofeltételeként irjak eld a
tényleges tartdzkodasi hely 1étét, annak biroi kijelolését és ott a telepithetdség ellendrzését.
A terhelt véddje — a legfobb iligyész inditvanydra tett — észrevételében a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvdnyt alaptalannak tartotta ¢&s elutasitasat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a Be. 2. § (2) bekezdés értelmében a biintetdeljarasban mindenki szdmara
biztositani kell a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz fiiz6d6 jogot. Ezen tul a védelem
jogéanak egyik fontos garancidja, miszerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadldbon

védekezzen [Be. 3. § (5) bek.]. A kiemelten fontos, alapjogi eredetii rendelkezések a



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

sziikségesség-aranyossag-célszeriiség elvébol fakadnak. A legsulyosabb, a személyi
szabadsag iddleges elvonasaval jard birdi engedélyes kényszerintézkedés csak akkor
alkalmazhat6, ha az eljaras biztonsagi céljai enyhébb kényszerintézkedéssel (tavoltartas,
blniigyi feliigyelet) nem érheték el. A torvényes kényszerintézkedés megvalasztasakor a
Be. szerint mar nem a letartoztatas ,,primatusabol” kell kiindulni, hanem azt kell mérlegelni,
hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a)-e) pontjdban irt szempontokra tekintettel a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél tavoltartassal vagy biiniigyi feliigyelettel elérheto-e.
Jelen ligyben tehat az a kérdés, hogy a letartdztatas helyett a szigorabb végrehajtasi
szabalyokban megjelend buinligyi feliigyelet a terhelt mozgéasat nyomon kovetd technikai
eszkozzel torténd ellendrzés mellett alkalmas-e az eljards biztonsagi céljainak elérésére,
azaz a szOkés, elrejtdzés kikiliszobolésére s elhdritasara.

A védo szerint az 6vadék letétbe helyezése esetére kilatasba helyezett bliniigyi feliigyeletrdl
valo dontés meghozatala soran semmilyen jogszabaly nem irja eld, hogy arra kizardlag, a
dontés pillanatdban mar meglévd lakohely ismeretében keriilhet csak sor, hanem
kifejezetten a technikai ellendrzéshez sziikséges feltételek meglétéhez koti a bilniigyi
feliigyelet végrehajthatosagat. Ezért az inditvany altal sérelmezett dontés meghozataldra a
hatalyos eljarasjogi kddex rendelkezéseivel teljes mértékben 6sszhangban alldan kertilt sor.
A védo kifejtette tovabba, hogy a keriileti ligyészség altal — az elséfoku dontést kovetden —
a fellebbezése kiegészitéseként eldterjesztett inditvanya a hatékony jogorvoslathoz valé jog
teljes kitiresitése mellett kétségbe vonja a fegyverek egyenldségének elvét is, hiszen, ha a
masodfoktl birosdg akarcsak mérlegelés targyava tenné az ekként (az eljaras ezen
szakaszaban) eldterjesztett ligyészségi inditvanyt, akkor a terheltet és a védoét elzarnd a
fellebbezés lehetdségétol.

A Kuria az ligyben a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A nyilvanos tilésen a legfobb iigyész képviseldje a jogorvoslati inditvanyban foglaltakkal
egyezd tartalommal szolalt fel. Az ligyész — a véddi felszolalasra valaszként — utalt tovabba
arra, hogy a torvényesség érdekében a legfobb ligyész jelentett be jogorvoslatot, aminek
perjogi érvényességét illetden kozombos, hogy a jogorvoslati inditvany alairdja a
blintetdjogi legfobb ligyész helyettes.

A védod a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elutasitdsat inditvanyozta, és az
irasbeli észrevétele szerinti tartalommal szdlalt fel. Kifejtette, hogy a jogorvoslat inditvany
— allaspontja szerint — tartalmilag alaptalan, de alakilag sem megfeleld. Hivatkozott arra,

hogy a védd a 2019. junius 8-i keltezésti észrevételében utalt arra a munkaltatoi



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

nyilatkozatra, amelyben a biiniigyi feliigyelet elrendelése esetére a terhelt életvitelszerti
lakhatasi helye szerepelt. Allaspontja szerint ennek a birésag végzésében nem kellett volna
megjelennie, mivel a tovabbi rendelkezések a végrehajtasra tartozd kérdések. Utalt arra,
hogy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezést kovetd masodfoku eljarasban nincs
lehetOség az ligyészi fellebbezés kiegészitésében felhozott Gjabb ok vizsgalatara — az eredeti
inditvany kiterjesztésére —, mivel ezaltal az eljarads egyfokuva valna, és a védelem jogai
sériilnének. Kifejtette tovabba, hogy — allaspontja szerint — {ilés tartasanak lehetOsége is
fennallt a masodfoktl birdsdg szdmadra, valamint az ligyészs€ég a birdsdg hatarozatdnak
véglegessé valasat (illetve a szabadlabra helyezést) kovetéen nem lett volna elzarva attol,
hogy 1jbdl inditvanyozza a letartoztatast.

A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata — a kdvetkezOk szerint —
alapos.

Torvénysértd az 6vadék megallapitasa, ha letartoztatas ellenében a bunligyi feliigyelet
elrendelésének torvényi feltételei eleve, illetve a birdsag sajat allaspontja szerint nem allnak
fenn.

Ha a biiniligyi feliigyelet (a letartdztatds ellenében) nem alkalmazhat6, akkor az dvadék
alkalmazésaval sem tehetd alkalmassa.

A megsértett torvényhely a Be. 277. § (4) bekezdése, mely szerint a letartoztatas
elrendelésének indoka, hogy annak elérni kivant torvényi célja biiniigyi feliigyelettel nem
biztosithatd; és a 281. § (2) bekezdés a) pontja, mely szerint a biliniigyi feliigyelet
elrendelése esetén a birdsag eldirja, hogy a terhelt a szamara meghatarozott helyet,
helyiséget engedély nélkiil ne hagyja el.

Torvényt sértett az eljart birdsag, amikor egyfeldl kifejtette (hatdrozataban rogzitette), hogy
a letartoztatassal elérni kivant torvényi cél — a letartoztatds ellenében — a bilniigyi
feligyelettel egyaltalan nem biztosithato, tovabba a hatdrozata szerint rogzitette, hogy a
terhelt lakohelye és tartozkoddsi helye egyarant és kizardlag kiilfoldi cimen van,

ugyanakkor viszont akként rendelkezett, hogy

— az 6vadék letétele esetére a terhelttel szemben biintligyi felligyeletet rendel el (keriileti birdsag); €s

— az 6vadek letétele esetére a letartdztatast megsziinteti.

[28]

A torvény kétségteleniil az eljard birdsag belatdsara bizza a letartoztatas, illetve biliniigyi
feliigyelet (mint személyi szabadsagot érintdé kényszerintézkedés) torvényi céljanak és
torvényi indokainak személyre konkretizaldsat, viszont — értelemszeriien (és ebbdl

kovetkezOen) — a birosag ebbéli allaspontja valik egyben az adott kényszerintézkedés



[29]

[30]

[31]

torvényi feltételéve.

Ez a kompetenciamegosztds a kovetkezménye annak, hogy az ilyen dontésnél
szambavehetd koriilményeknek nincs (nem lehet) kimeritd felsoroldsa, és az érintettre nézve
nem feleldsség megallapitasat, hanem kockézatok latolgatasat jelenti. Es ennek —
sziikségszerli — kovetkezménye (€s Iényege) pedig az, hogy a kényszerintézkedés torvényi
alapja (ami részint a torvényi oka, azaz a kockazat, részint pedig a térvényi célja azaz a
kockazat kikiiszobolése iranti érdek) kérdésében vald dontés mindig mérlegelést igényel. A
gondolkodas hasonl6 a biintetd anyagi jog esetében ismeretes un. nyitott térvényi tényallas
eseté¢hez, amikor a torvényi tényallas az elkdvetési magatartdst nem hatdrozza meg (ami
pedig sziikségképpen eredmény-bilincselekményt tételez). A konkrét elkovetési magatartas
hianyabol adodo tag értelmezési lehetdség korlatja viszont, hogy az elkdvetési
magatartdsnak nem csupan a jogtargy sérelmére kell iranyulnia, hanem ennek az
iranyultsagnak kozvetlennek is kell lennie. Ugyanigy letartoztatds (blniigyi feliigyelet)
esetében, tag tere van a biréi megallapitasnak, kockazati esélyek elemzésének, aminek az
eredményre (a veszélyre) mutatd hatdsat korlatok kozott kell tartani. Masrészt viszont ez
egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a birdsag a kockazatokat felmérte és veszélyre
mutatd hatdsat megallapitotta, akkor azt mar csak a torvény adta keretek kozott
kozombositheti.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a torvénysértés arra vezethetd vissza, hogy (amint azt a legfobb
ligyész is sérelmezte) az eljart birosdg nem adott valaszt az tigyész altal feltett kérdésekre,
¢s a hianyz6 valaszok a birdsagnak a védoi felvetésekre kifejtett allaspontjabol sem volt
levezethetd, azaz eljarasa egyoldalu volt. Hasonléan ahhoz, mint a vad ki nem meritése, ami
(szemben a vadon tul terjeszkedéssel) nem érvényességi kérdést vet fel, viszont nem is
jelenti, hogy az elhallgatott kérdésben dontés van.

Ha a kényszerintézkedés oka olyan jovobeni nemkivanatos esemény veszélye, aminek
alapjaként a torvény csupan példalozva sorol fel bizonyos koriilményeket, akkor elébb azok
tényszeriisége, igazolhatdsaganak ésszerlisége a mérlegelés targya. Amennyiben ez fennall,
akkor kell mérlegelni, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a torvényi célok érdekében
¢és a terhelt személyi szabadsaga ellenében sziikséges, célszerli. Ehhez képest a birosagnak
minden esetben egyfeldl konkrét, az eljarasban felmeriilt adatot, tényt kell rogzitenie,
masfeldl abbol megalapozott €s az adott terhelt személyére konkretizalt kdvetkeztetést kell
vonnia valamely veszély meglétére, illetve annak hianyara. Az eljart birésag nem vette

szamba ¢és ekként nem vizsgalta, s nem is mérlegelte az {igyész altal hivatkozott



[32]
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[35]

[36]

[37]

koriilmények teljes korét.

fgy a masodfoku birésag, az ligyészi fellebbezés kiegészitésében felhozott Gjabb kiilonds ok
kérdésében dontést nem hozott, és az ligyészi inditvanyrdl e tekintetben semmilyen mddon
nem rendelkezett; illetve az Tligyészi fellebbezés kiegészitésében hivatkozott twjabb
letartoztatasi okkal, és az annak alapjat valdsziniisitd tényekkel érdemben nem foglalkozott.
Nem foglalkozott azzal, miszerint az ligyész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
letartoztatas kiilonos okaként mar fennallnak a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb)
alpontjaban megjeldltek is, illetve megéllapithatok a Be. 277. § (4) bekezdés d) és e)
pontjaban irt feltételek is.

A torvényességi jogorvoslat nem a konkrét felek, hanem csak a legfobb ligyész altal
igénybe vehetd jogi eszkdz, melynek elsddleges célja nem a felekre kihatdé hatirozat
(dontés) elérése, hanem annak deklardlasa, hogy a megtdmadott hatirozat egésze vagy
annak valamely rendelkezése torvénysértd. Az errdl sz616 megallapitds nem a multra hat,
hanem a jovO jogalkalmazasdnak szol. Tehat a biintetéperben, az érintett biintetdeljarason
kiviil es6 olyan eljards, amelynek tartalma jogértelmezés. Torvényi korlatja, hogy a Kuria
hatdrozata ellenében €s pertjitasi, avagy feliilvizsgalati okbol nem vehetd igénybe.

A Be. torvényességi jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései tartalmilag nem valtoztak a
korabbi Be., 2002. évi 1. torvény altali modositasaval 2003. janudr 1-jén hatalyba Iépett
szabalyozashoz képest. A 2002. évi L. torvény 224. §-dhoz flizott indokolds szerint ,,A
torvény nem csupdn atveszi a hatalyos jog szerinti torvényesség érdekében emelhetd
jogorvoslat intézményét, hanem azt tovabb boviti. Ezt a rendkiviili jogorvoslatot a
feliilvizsgalattal mar nem érinthetd, de a jogegységi eljarassal még nem orvosolhatod
torvénysértések deklarativ jellegli orvoslasara kivanja felhasznalni.

A torvény szabalyozésa ezt nem csupan a torvénysértd iligydontd, hanem valamennyi
jogerds birosagi hatarozat ellen gyakorolhatonak tartja. A rendkiviili jogorvoslat alapjan
hozhaté hatdrozat csak a torvénysértés megallapitdsara szoritkozhat, de ha a terhelt
felmentésének vagy vele szemben enyhébb rendelkezés meghozatalanak van helye, a
hatarozat az elitéltre is kihat.

A torvényesség érdekében emelhetd jogorvoslat voltaképpen az Alkotmanybirosag altal
megsziintetett torvényességi 0vas és az ennek helyébe 1épett feliilvizsgalati eljaras kozott
keletkezett tirt tolti ki, és ezaltal megoldhatova valik, hogy — elvileg — torvénysértd birdsagi
hatdrozat ne valjék kikiiszobolhetetlenné.

A torvény azonban nem a torvényességi Ovas jogintézményét ¢Eleszti fel. Az



Alkotmanybirésag hatarozatdban foglalt elvi elvarasokat a rendkiviili jogorvoslati és a
jogegységi  funkci6  szétvalasztasat illetéen, illetve a rendkiviili jogorvoslat
kezdeményezésének jogat alanyi jogga formalasat illetben a torvényhozo 1992-ben
megtette, majd ezt a jogegységi eljaras szabalyozasaval tovabbfejlesztette 1997-ben. A jogi
kornyezet tehdt nem ugyanaz, mint az Alkotmanybirésag 1992. évi hatarozatanak

meghozatalakor.

[38] Ezért a torvény szerint torvényesség ¢érdekében emelhetd jogorvoslat sem

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

tartalmaban, sem funkcidjaban nem azonos a torvényességi Ovassal, és nem ez az egyetlen
jogi eszkdz a jogerds, de torvénysértd hatarozatok orvoslasara. EllenkezOleg: a torvény a
torvényesség érdekében emelhetd jogorvoslatot nem arra kivanja felhasznalni, hogy jogerds
hatarozatok torvénysértd jellegét orvosolja, hanem arra, hogy a joggyakorlat szdmara
jogegyseégi funkcidkat lasson el azzal, hogy a torvénysértd hatarozatok megtamadésara
ugyan lehetdséget ad, de orvoslasukra nem. Ez hasonlo kiindulési alap, mint a jogegységi
eljaras, de a jogegységi eljaras feltételei itt még nem allnak fenn.” [2002. évi L. térvény 224.
§-hoz fizétt indokolas; vo.: 2006. évi LI. torvény 214. §-dhoz; 2017. évi CX. torvény 666—
669. §-ahoz flizott indokolas]

Jelen ligyben a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasnak alanyi, targyi és
tartalmi feltételei egyarant adottak.

A torvény nem hatdrozza meg a torvénysértés mibenlétét, vagyis azt, hogy annak
megallapitdsara anyagi-, avagy eljarasjogi ok adhat-e alapot.

Kétségtelen, hogy a Kuria dontési jogkorére vonatkoz6 szabaly szamos anyagi jogi elemet
rogzit, azonban ez korantsem jelenti azt, hogy a legf6bb ligyész inditvanya kizardlag anyagi
jogi kérdésekre szoritkozhat. A Kuria gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy eljarasjogi
kérdést érintd — ezen beliil kényszerintézkedések, kozte vademelés eldtt hozott birdsagi
hatarozat kapcsan felmeriilt — kérdésekben is hatarozott [Bt.1.130/2012/3.; Bt.I111.24/2016/4.;
Bt.I1.357/2018/6.].

Ez kovetkezik abbol, hogy a szabalyozas, a jogintézmény jogépségi célt szolgal; vagyis azt,
hogy a jogerd (avagy a véglegesség) bekdvetkezte, tehat fellebbezés, illetve mas térvényi
lehet0ség hianyadban se maradjon megvalaszolatlanul a legfébb {igyész torvényességi
aggalya. Ez a szabalyozas kétségtelen kdzjogi természetli megfontolasa.

Ugyanakkor a legfébb {ligyész kizarolagos jogosultsaganak perjogi ellensulyaként a torvény
csak bizonyos, €s az ¢érintett terhelt javat szolgald megvaltoztatdsara ad lehetdséget.

Egyébként a Kuria a megtamadott hatdrozat jogerejét nem torheti fel, csupan a



[44]
[45]
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[47]

[48]

[49]

torvénysértés deklaralasara szoritkozhat. Ez a kettdsség abbol a megfontolasbol ered, hogy
a terhelt szamara sérelmes torvénysértés esetében a megvaltoztatast a torvényesség, az
igazsag kovetelménye (tovabba a favor defensionis elvdrasa), mig a terhelt szdmara
kedvezd, am torvénysértd hatarozat érintethetetlenségét pedig a jogerd épségének igénye
igazolja.

Jelen tigyben ez utobbirol van szo.

Altalanossagban valamely biroi rendelkezés vagy azért lehet torvénysértd, mert rossz (jogi,
avagy ténybeli) valaszt ad, vagy pedig azért, mert nem ad valaszt.

Ehhez képest egy biroi rendelkezés egyfeldl azért torvénysértd, mert a torvény valamely
konkrét, kotelezd szabalyat megszegi (ami inkdbb anyagi jogi természetil), avagy un.
abszolut eljarasi szabalysértést vét.

Masfeldl azért torvénysértd, mert olyan torvényi szabalyt sért, amelynek alkalmazasat a
torvény a bird szamara mas térvényi szabalyokkal 6sszhangban, térvényi korlatok kozott
biztositja. Ezek fdleg olyan eljarasjogi kérdések, amelyek értelmezést igényelnek. Ilyenkor
arrdl van szd, hogy az ilyen bir6i rendelkezés nem illeszkedik a térvénybe, ez azonban nem
mérlegelés, hanem jogi értékelés kdvetkezménye. Jelen ligyben ez tortént.

Tovabbi esete a torvénysértésnek, amikor a bird a torvény diszkrecionalis lehetdségével (a
torvény altal delegalt, atadott mandatummal) élve alkalmazza a térvényt, és ez valamelyik
fél szamara sérelmes (agymond torvénysértd). Ezek leginkabb a jogkdvetkezmények korébe
tartoznak, s mérlegelés eredményei. Ilyenkor is sz6 lehet azonban arrdl, hogy a rendelkezés
a torvény elvi sérelmével jar. De ez a helyzet akkor is, ha a bir6 hallgat, é¢s nem foglalkozik
olyan kérdéssel, ami a hatdrozata rendelkezésével Osszefliggd; ez nem konkrét torvényi
szabaly megsértése, hanem egyoldalisag. Végiil van az a térvénysértés, ami nem mas, mint
direkt biintet6jogi szabalyba, tilalomba iitk6z¢€s, ez egyben perujitasi ok is [Be. 637. § (1)
bekezdés e) pont].

A tamadott hatarozat rendelkezései a kovetkezdk voltak

— a letartdztatas elrendelése és annak tartama;

— az 6vadék megallapitasat célzo védoi inditvany elfogadasa;

— az 6vadék 6sszegének megallapitasa;

— az 6vadék befizetési hataridejének megallapitasa;

— az 6vadék letétele esetére buiniigyi felligyelet elrendelése és annak tartama;

— a blinligyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megallapitésa;

— az 6vadék letétele esetére a letartdztatas megsziintetése.



[50] Ehhez képest — tehat a rendelkezések mentén — vizsgalando a legfébb iligyész inditvanyanak
alapossaga, illetve a torvénysértés mibenléte.
[51] A kertileti birdsadg (nyomozasi birdja) elott
—az ligyész a terhelt letartoztatasat inditvanyozta a szokés, elrejtdzés veszélye miatt,
— a védo elsddlegesen az ligyészi inditvany elutasitasat, masodlagosan 10 milli6 forint 6vadék
fejében, a terhelt biiniigyi felligyeletének elrendelését inditvanyozta.
[52] Ebben kellett donteni, ezt kellett eldonteni.
[53] A keriileti birosag szerint az ligyészi €s véddi inditvany (egyarant) megalapozott. Ez a
kijelentés onmagaban ellentmondasos. Valojaban ugyanis a keriileti birésag kizardlag a
védd (masodlagos) allaspontjat fogadta el.

[54] A keriileti birosag sajat (hatarozataban rogzitett) allaspontja a kovetkezo volt:

— megallapithat6 a felrétt blincselekmény megalapozott gyantija egyeldre,

— val6szintsiti a terhelt felelosségét tobb rendelkezésre allo adat,

— egyértelmiien vannak olyan bizonyitékok, amelyek valoszintsitik a terhelt altali elkovetést,

— a gyanusitas szerint a cselekmény — bizonyitottsdga estén — alkalmas (az ligyészi allasponttal
egyezden) a haladlos tomegszerencsétlenséget okozo vizi kozlekedés gondatlan
veszélyeztetésének vétsége [Btk. 233. § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢és a (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdés V. tétele] megallapitdsara, ami 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo,

— folyamatban van a nyomozas,

— megallapithato a terhelttel szemben a személyi szabadsagot korlatozo (érintd) birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasanak a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjdban
foglalt kiilonos oka (ami a szokés, elrejtdzés, elérhetetlenné valas veszélye),

— megalapozottan feltehetd, hogy kényszerintézkedés hianya esetén a terhelt elérhetetlenné valna
[Be. 276. § (2) bek. a) pont ab) alpont].

[55] A keriileti birosadg szempontjai, kockdzatként vette szdmba a kovetkezoket

— megallapithatd, hogy az adott cselekmény jelentds targyi sulyu, és igen sulyos kdvetkezményekkel
jart;

— a terhelt ukrén allampolgar, magyarorszagi tartdzkodasi hellyel vagy kotddéssel nem rendelkezik,
munkdjabol adodoan tartozkodasi helye gyakran valtozik, illetve nehezen elérhetd, jelentds
helyismerettel rendelkezik akar a kdrnyezé nyugat-eurdpai, akar sajat hazaja tekintetében is,
¢s mind anyagi lehetdségei, mind pedig esetleges személyes kapcsolatai lehetdvé tennék

szamara, hogy a hatésagok 1atokorébol hosszu idore kikertiiljon;



— a 64 ¢éves terhelt szdmara még a viszonylag alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés is jelentOs

[56]

motivaciot jelenthet arra, hogy az esetleges feleldsségre vonast elkeriilje, akar Gigy hogy a
hatosagok szamara elérhetetlenné valik.

A keriileti birosag ezen kockazati tényezok ellenében vette szamba a kovetkezoket

— a terhelt 44 éve dolgozik a vizi kozlekedésben, 30 éve kapitanyként;

— munkadja jelentds része a Duna vonaldhoz kotddik;

— sajat elmonddsa szerint négy hét munka utan két hét pihendideje van, melyet odesszai lakcimén

tolt;

— személyi, csaladi megélhetési és lakhatési koriilményei teljes mértékben rendezettek.

[57]

A kockazati koriilmények szadmbavétele szintén ellentmondasos, mivel a keriileti birdsdgnak
valgjaban nem voltak a kockazat ellen hatd érvei, hanem csupdn a letartdztatds mellett

voltak érvei:

— kozombos érv, hogy a terhelt hajoskapitdny és miodta; ennek abbol a szempontbol lenne

jelentdsége, hogy mint ilyen bizonyos helyzetben nyomozohatosag is (kiilfoldon), ami azt
jelenti, hogy értelemszertien helyzeténél fogva teljes fennhatdésaga van a hajon (hajoval)
torténtek kapcsan, azaz a sajat érdekérvényesitdé képessége (helyzeténél fogva) mindenki
masnal nagyobb; a kényszerintézkedés esetében ez lehetett volna kockazati szempont, s

nem pedig a palyafutas;

— kozombos a terhelt munkdjanak a Duna — ami (kdztudomastian) nemzetkdzi folyd — vonaldhoz

kotottsége, onmagatdl értddden.

— kozombos, hogy a terhelt a két heti pihendidejét ukrajnai otthonaban tolti, egyben szintén

[58]

[59]

kozombos a vele szemben Magyarorszdgon folyd biintetdeljards szempontjabol az ottani
koriilményeinek, igy lakhatasi koriilményeinek rendezettsége; illetve éppen ezeket oltja ki a
kertileti birosag altali kockazat megéllapitasa.

Valgjaban tehat a keriileti birésag hatarozata a kockéazat kapcsan kifejezetten valos érveket,
mig a szokés, elrejtdzés veszélye kockazata ellenében iires tartalmt szempontokat sorolt fel.

A keriileti birosag kovetkeztetése mindezek alapjan, hogy szerinte

— a terhelt letartdztatasa indokolt; mert személyi koriilményei, kiilondsen a hatésagok szamara vald

elérhetetlenné valas veszélye és a cselekmény jellege miatt indokolt annak biztositasa, hogy

az eljaras kezdeti szakaszaban a hatdsagok szamara barmikor elérhetd legyen;

— nem indokolt enyhébb kényszerintézkedés dvadék nélkiili alkalmazasa; mert a szokés elrejtdzés

veszélye olyan jelentds, hogy enyhébb kényszerintézkedés dvadék nélkiili alkalmazasara

nincs lehetdség.



[60]

[61]
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[64]

Ezért a kertileti birésag szerint nincs lehetdség a blniigyi feliigyelet szigorubb formajanak
alkalmazéséara, ami egy adott magyarorszagi lakcimhez kothetd; ehhez kiilonb6z6é adatok,
illetve nyilatkozatok sziikségesek, mellyel a lakhatas biztositasat, a megélhetést igazolni
kell; jelenleg pedig a védelem nem tudott ilyen iratokat benyujtani; igy a birosagnak nincs
lehetOsége e szigorubb formdju biiniigyi feliigyelet alkalmazasara.

Ez valojaban azt jelenti, hogy a keriileti birésagnak birtokdban ekkor csupdn a terhelt
ukrajnai lakohelyének és tartozkodasi helyének cime volt, magyarorszagi cim pedig nem,
azaz a terhelt elérhetetlen volt, s ezért a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz
alkalmazhat6saga sem valds lehetdség.

A Kkeriileti birésag utalt arra is, hogy a blniigyi feliigyelet enyhébb forméja onkéntes
jogkovetést feltételez, s vagy egy telepiilés elhagyasanak tilalmat, vagy csupan jelentkezési
kotelezettséget jelentene. A kertileti birosdg azonban ezen onkéntes jogkdvetést onmagaban
nem tartotta valoszintisithetonek, figyelemmel a jelentOs biintetési tételre, a terhelt mobilis
¢letviszonyaira ¢és személyi koriilményeire; a terhelt mozgédsat nyomon kovetd technikai
eszkoz pedig — allaspontja szerint — csak az észlelést és a feltalalast konnyiti meg, de
megakadalyozni nem tudja az esetleges eltavozast.

Ugyanakkor a keriileti birdsag allaspontja szerint a letartoztatas helyett a bliniigyi feliigyelet
mégis alkalmazhato lenne egy, a vallaltndl magasabb Osszegli, de a terhelt személyi és
vagyoni helyzetével aranyos mértéki 6vadék alkalmazasa esetén.

Tehat a kertileti birosag szerint

— kizarolag a szokés, elrejtdzés, elérhetetlenné valas mellett van szamos ¢€s valds ténybeli

koriilmény, érv;

— e kockézat mérvének k6zombositésére, ellensulyozasara a biiniigyi feliigyeletnek sem a szigorubb,

sem az enyhébb fajtdja nem képes (még nyomonkovetd eszkozzel sem),

— nincs meg a buintigyi felligyelet alkalmazasanak torvényi eléfeltétele,

—nincs a terheltnek magyarorszagi laké- vagy tartdozkodasi helye, nincs magyar elérhetdsége, cime.

[65]
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Ugyanakkor a keriileti bir6sag szerint a felajanlott 10 milli6 forintnal magasabb 6sszegii, a
birdsag szerint 15 milli6 forint Gsszegli 6vadék letétele esetén a bilinligyi feliigyelet mar
alkalmas lesz a meglévo kockazatot ellenstilyozni.

Azaz — végeredményként — a keriileti birosag szerint 5 millié forint tobblet megfizetése
képes arra, hogy mindazokat a kockazati tényezoket kozombositse, amelyre a biliniigyi
feliigyelet, nyomkdvetovel (€s egyébként 10 milliod forint mellett) nem (volt) képes.

Ez a kertiileti bir6sag hatarozatdnak ujabb ellentmondasa, és valdjaban ebben all a keriileti



birosag torvényseértése.

[68] Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem lehetséges a letartoztatds bilinligyi felligyeletre valtasa, ha a
kockazatok (veszélyek) mérvének kozombositésére, csokkentésére a blniigyi feliigyelet
onmagaban ¢€s eleve nem alkalmas (mivel a terhelt nem elérheté magyar cimen, s csupan a
jelentkezési kotelezettség jelentene kapcsolatot, ami pedig nyilvan egyoldala, ez
kiilonosebb magyarazatot nem igényel). Az 6vadék mar a biiniigyi felligyelet magatartési
szabalyat biztositja (Be. 282. §), &m ha a biiniigyi feliigyelet elrendelésének eleve nincsenek
meg a torvényi feltételei (amint a keriileti birdsdg azt rogzitette), akkor azok hianyat
ovadékkal, avagy az dvadék 0sszegének a nagysagaval potolni nem lehet. Hasonl6an ahhoz,
ha egy bortonbiintetés végrehajtasat nem lehet felfliggeszteni, akkor ez nem keriilhetd meg,
nem keriilhetd ki akként, hogy a torvényi mértéket kimeritd, avagy azon tuli idétartamra
torténik rendelkezés a végrehajtas felfiiggesztésrol.

[69] Ilyenkor, az ilyen birdi rendelkezés nem illeszkedik a térvénybe, masként szélva ilyen biroi
rendelkezést a torvény nem ismer, nem tesz lehetévé. Ezaltal ugyanis a bird a térvényben
nem biztositott lehetdséggel élve ad lehetdséget (avagy zar el lehetdségtol), mialtal —
torvényileg nem igazolhat6 — eldnyt (illetve hatranyt) okoz.

[70] A kertileti birdsag végzése ellen az iigyész fellebbezett az dvadék elfogadasa miatt, és a
bliniligyi feliigyelet mell6zése végett.

[71] Azigyész fellebbezésében és annak kiegészitéseként a kovetkezdkre hivatkozott

— a letartoztatas Be. 277. § (4) bekezdés b) pontja szerinti, a nyomozas allasara €s érdekeire,
valamint a 277. § (4) bekezdés d) pontja szerinti a terhelt és mas személy viszonyéra,
tovabba a (4) bekezdés e) pontja szerinti a terhelt altal tantsitott magatartasra tekinté indoka
is fennall,

— a letartoztatdsnak a Be. 276. § (2) bekezdés b) pontja szerinti c€lbdl [a 276. § (2) bekezdés ba) és
bb) alpontjai szerinti feltételek fennallasa miatt] is helye van;

— a blinligyi feliigyelet az o6vadékkal és a nyomkovetdvel egyiitt sem elegendd, a jelenlét
biztositasara,

— a sz0kés veszElyét a Budapest egész teriiletén torténd mozgas lehetdsége is magaban hordozza,

— az 6vadék Osszege nem all ardnyban a cselekmény targyi sulyaval és a gyanusitott jovedelmi
viszonyaival,

— Ukrajna nem adja ki allampolgarat masik allamnak, a Parizsban, 1957. december 13-an kelt
eurdpai kiadatasi egyezményhez Ukrajna 4ltal a 6. cikkben megfogalmazott fenntartas

szerint,



— a terheltet Hollandiaban 2019. aprilis 1-jén tortént hajobaleset kapcsan, mint az érintett hajo

masodkapitanyat, gyanusitottként hallgattdk ki, s csatolta az Eurojust holland nemzeti
szekciojanak hivatalos atiratdt, miszerint a terhelttel szemben Hollandidban nyomozas

folyik,

— a terhelt a baleset utdn és a kihallgatasa kozotti iddben mobiltelefonjan elektronikus adatokat

[72]

[73]

[74]
[75]

[76]

semmisitett meg, tordlt, s csatolta az igazsagligyi informatikus szakértdi véleményt, ami a
gyanusitottdl lefoglalt eszk6zokrol idokozben elkésziilt.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az iligyész a keriileti birosdg elétt mar hivatkozott a terhelt
esetében fennalld kiadatasi joghelyzetre, a torvényszek pedig hatarozataban rogzitette, hogy
az lgyész szakvéleményt csatolt, viszont annak (egyébként iligyészi fellebbezésben is
hivatkozott) tartalmarol emlitést nem tett.

A védo elsésorban a terhelt kényszerintézkedés nélkiili szabadlabra helyezését,
masodsorban az elséfokt végzés helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint nincs
megalapozott gyantl, tovabba munkaltatdi nyilatkozatot csatolt, ami szerint a terheltnek van
megfeleld jovedelme, és a munkaltatd B.-n a lakhatast biztositja, annak koltségét viseli.
Kifejtette, hogy a biintetési tételben megnyilvanuld targyi suly énmagaban nem lehet a
sz0kés, elrejtdzés veszélyére hivatkozas alapja.

A torvényszéknek ebben, errdl kellett dontenie.

A torvényszék szerint az ligyészi fellebbezés nem megalapozott. Megjegyzi a Kuria, hogy
valojaban ez sem teljesen helyénvalé megallapitas, hiszen a torvényszék — az iigyészi
fellebbezéssel, abban kifejtett indokokkal egyetértve — potolta a keriileti birésag jogi
hivatkozasat; azzal, hogy a kertileti birdsag szerint is indokoltnak tartotta, hogy a terhelt a
nyomoz6 hatésag szamdra barmikor elérhetd legyen, kovetkezésképpen jelenlétének
letartdztatasa tjan valo biztositadsat a nyomozas érdekei is indokoljak.

A torvényszéEk sajat (hatdrozataban rogzitett) allaspontja a kdvetkezo volt. Kifejtette, hogy

ilés tartdsanak nem volt helye [a Be. 481. § (4) bekezdése szerint]. Egyetértett a keriileti
birdsaggal abban, hogy

—a megalapozott gyanu fennall [Be. 276. § (1) bek. a) pont],
— a sziikségesség fennall [Be. 276. § (1) bek. b) pont],

— a szOkés, elrejtdzés veszélye a letartoztatas elrendelését indokolja,

— a kényszerintézkedés alkalmazéasa, a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel

nem mell6zheto,

— okszertii a kdvetkeztetés, hogy a szokés, elrejtdzés veszélye redlis.
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Egyetértett abban, hogy az id6sebb koru terhelt személyi €s egzisztencialis koriilményei
teljességgel rendezettek. Ugyanakkor kifejtette, hogy a terhelt nehezen ellendrizhetd,
lehetdsége van arra, hogy a hatdsag 1atokorébol kikeriiljon, mert a csaladjaval kiilfoldon €l,
egzisztencialis hattere Ukrajndhoz, munkéja pedig mas eurdpai orszdgokhoz is koti. Ekként
személyi kotddései a szokvanyosnal tagabb kortek, foglalkozasabol kovetkezik, hogy
tartdzkodasi helye az év nagyobb részében folyamatosan valtozik.

Egyetértett a véddvel abban, hogy a megalapozott gyanu szerinti cselekmény targyi sulya
Onmagaban a kényszerintézkedés elrendelését nem alapozhatja meg.

A torvényszEék kifejtette, hogy — allaspontja szerint — nem bocsatkozhat a beszerzett
bizonyitékok Osszevetd mérlegelésébe, ideértve az ligyész altal csatolt szakért6i véleményt
is.

A torvénysz€k allaspontja téves. Kétségtelen, hogy a kényszerintézkedésrél valo
dontéshozatal sordn a birdsag nem bocsatkozhat a rendelkezésre all6 bizonyitékok
biintetdjogi feleldsség kérdésének tisztazasat célzdo mérlegelésébe, egybevetésébe. De egy
adat, avagy bizonyiték Onmagaban valdé és a terhelt eljarasbeli magatartdsa esetleges
kockézatossdganak valoszinliségére vonatkoz6 vizsgéalata nem tehetd félre. Ez két
kiilonbozé  vizsgalodas, s ebben is kovetkezetes az itélkezési gyakorlat (BH.
1992/234.,1998/118.). Megjegyzi a Kuria, hogy a térvényszék allaspontja folytan valojaban
a Be. 276. § (2) bekezdés ba) pontja szerinti ok (eljaras megnehezitése), illetve annak
megallapithatosadga kiiiresedne. Amint jelen ligyben is ekként a torvényszék egy iigyészi
érvet — s egyben egy kiilonos okot — téves jogértelmezéssel kozombositett.

A torvényszEék kifejtette, hogy — allaspontja szerint — nincs jelentdsége annak, hogy a
terheltet korabban Hollandidban gyanusitottként hallgattak ki, mivel az ligy targya, allasa és
annak kimenetele nem ismert, tovabbd az {igyészi inditvadny szerinti, Be. 276. § (2)
bekezdés a) pont ab) pontja szerinti kiilonds okkal 6sszefliggésbe nem is hozhato6.

A torvényszek allaspontja téves. Ugyanis pro és kontra egyarant jelentdsége lehet annak, ha
az ¢érintettel szemben — hivatalos adat szerint — alig par hoénappal korabban mas
biintetdeljaras is indult. Akivel szemben mas biintetdeljards is van folyamatban — jelen
esetben masik orszagban — annak jelentdsége lehet vagy azért mert mindenhol megjelenik,
vagy azért, mert redlisan feltehetd, hogy mindegyik eldl el akar szokni. Ez vizsgalando
szempont, de azt nem lehet mondani, hogy kdzombods. Mindazonaltal ez az adat és az
ukrajnai kiadatds kérdése egyben kétségtelen szambaveendd ¢€s megvalaszolandd, de

figyelmen kiviil nem hagyhato.
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A torvényszek allaspontja szerint fontos volt kiemelni, hogy a gyanusitas targyat gondatlan
vétség képezi.

A torvényszek allaspontja alapvetden téves. Egyfeldl a kényszerintézkedés indokoltsdga
targyaban (a kockazatok korében, amint az altalanos feltétel kapcsan is) k6zombdos, hogy a
felrott cselekmény szandékos vagy gondatlan, avagy vegyes blindsségli. Jelentosége nem
ennek van, hanem annak, hogy mit fejez ki a torvényi értékelés, az adott cselekményt
miként sulyozza, ez pedig nem mads, mint a biintetési tétel. Ez olyan tényezd, ami stulyként
lebeg az elkovetd feje felett, s ennek ,,terhe” miatt eljarasjogi elnevezése terhelt. Ha nem
lenne kilatasba helyezett biintetés, az eljaras csak felel0sség megallapitasat célozna, akkor a
szOkés — s igy a kényszerintézkedés — gondolata nem meriilne fel. Ez a teher ami
nyomasztd, és minél nagyobb, kétségteleniil anndl inkabb az. Jelen ligyben egyébként ez
vitathatatlanul 2 évtdl 8 évig terjed0 szabadsagvesztés (ami egyezd a rablas biintette
alapesetével). Ezért a kényszerintézkedés kapcsan ennek van jelentdsége. A gondatlan
alakzatnak (miként el6késziiletnek, kisérleti szaknak, részesi magatartasnak) viszont nincs.
Ezzel 6sszhangban rendelkezik akként a torvény, miszerint szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban van helye a terhelttel szemben személyi
szabadsagot érint0 biroi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének [276. § (1) bek.].
Megjegyzi a Kiuria, hogy a kényszerintézkedés kockazati elemeként a gondatlansag a
blinismétlés veszélye esetében lehet jelentdséggel biro.

A torvényszek rogzitette tovabb, hogy allaspontja szerint a terhelt a személyi koriilményeire
[Be. 277. § (4) bek. c) pont] és a munkavégzés hatarokon ativeld, folyamatos tton 1éttel jaro
formdja miatt jelent az eljaras szempontjabol veszélyt.

A torvényszék kovetkeztetése mindezek alapjan, hogy — szerinte — a biintetlen eldéleti,

gondatlan blincselekménnyel gyanusitott terhelt esetében a (semmilyen adattal nem cafolt)
feltételezhetd jogkovetd magatartast erdsitve, a védelem altal megjelolt 6sszegnél jelentdsen
magasabb, annak masfélszeresét kitevd, a csaladjdban egyediili keresd terhelt éves
jovedelme jelentds részét kitevd Osszegli ovadék és a nyomon kovetd technikai eszkdzzel
biztositott biinligyi feliigyelet oly mértékben csokkentheti, ellensulyozhatja a szokes,
elrejtézés kockazatat, hogy a letartoztatas mellozhetdvé valik.

Vagyis a torvényszék allaspontja szerint is letartoztatdst indokol a szokés, elrejtdzés
veszélye, ami redlis, okszerl, s rogzitette, hogy fenndll mind a bilincselekmény jellegére,
mind a nyomozéas alldsara, mind pedig a terhelt személyi €s csaladi korilményeire

tekintettel a kockazat, illetve annak indoka.



[89]

Ugyanakkor a torvényszék

—nem foglalkozott az ligyészi fellebbezésben hivatkozott ukrajnai kiadatas kérdésével,

— kozombosnek tekintette a Hollandidban foly6 masik eljarasra vonatkoz6 adatot,

— téves jogértelmezéssel kozombositette a becsatolt 1) szakértdi véleményt, ezért nem vizsgalta az

ligyészi fellebbezés kiegészitésében felhozott Gjabb kiilonds okot, vagyis hallgatott rola,

dontést nem hozott,

— tévesen jelentdséget tulajdonitott a gondatlansagnak, mikdzben a biintetési tétel nagysagat

[90]
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figyelmen kiviil hagyta.

Valgjaban tehat az tortént, hogy a keriileti birésag rossz torvényértelmezéssel kaput nyitott
az Ovadéknak. A torvényszék pedig ahelyett, hogy ezt a torvényértelmezést helyretette
volna — akar ugy, hogy megvaltoztatja a rendelkezést, akar ugy, hogy olyan tartalommal
tolti meg, amitdl helyessé valik — valdjdban valtozatlan ténybeli kockazati alapon,
helybenhagyta a keriileti birosag dontését.

Ehhez hozzétartozik, hogy egyfeldl az ligyész allaspontjat sz6 nélkiil hagyta, vagy akként,
hogy egyaltalan nem foglalkozott vele, vagy pedig gy hogy téves jogértelmezéssel
kozombositette.

Masfeldl jelentdséget tulajdonitott tévesen a kovetkezoknek:

— a gyanusitas szerinti gondatlansadgnak,

— a terhelt biintetlen el6életének,

—a b.-1 lakhatas fizetdvendéglatas utjan biztositdsanak,

— az ovadéki 6sszeg felajanlotthoz képest (masfélszeres) aranyanak, mikozben hallgatott arrol, hogy

ennek nominal 0sszegét az ligyész kevésnek tartotta,

— a szerinte nem cafolt dnkéntes jogkovetésnek, mikdzben kozombositette az adatmegsemmisitésrol
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sz010 szakértdi véleményt, valamint kozombosnek tartja az Ukran kiadatas kérdését, illetve
ezekrol hallgatott.

A torvényszeéki hatarozattal véglegessé valt az a torvénysértés, ami miatt a kuriai eljarasnak
helye volt. Ez pedig az, hogy amennyiben a blniigyi feliigyelet eleve, illetve a birdsag sajat
allaspontja szerint sem alkalmazhatd, akkor az oOvadék alkalmazasaval sem tehetd
alkalmassa, illetve alkalmazhatova, masrészt a torvény alapjan 6vadék helyesen és tovabbra
is csak a szokés elrejtdzés esetére szolhat, s ez azért van igy, mert a tobbi ok magatartési
szaballyal nem védhetd, igy az 6vadékkal nem is biztosithato.

Mas kérdés, hogy az eljart birdsag valdjaban hallgatott és nem dontott az ligyész tobblet

okairol, amit az ligy€sz jogosan terjeszthet eld. Ez két dolgot érint egyrészt ilyenkor az iilés
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[100]

[101]

tartasa nem kizart (értelemszerlien a nagyobb garanciakészletii eljarasi forma iranyaba
mindig van lehetdség elmozdulni), de a kontradikcio iranti elvarashoz fiz6d6 érdek
masként is biztosithatd, amint jelen ligyben — egyébként a védelem és az ligyész altal sem
vitatottan, az irasbeli nyilatkozatok kolcsonds megismerése folytdn — meg is tortént.
Masrészt a birdsag hallgatdsa nem dontés, azaz ilyen okbol a végleges hatarozat utan (ami
res iudicata hatdst nem von maga utdn) az iigyész 0jabb inditvannyal élhet, amirdl a
birosagnak dontenie kell.

A személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések alkalmazéisa sordn a térvény vildgos
utmutatast ad, nyilvanvalé abbol a megfontolasbol, hogy az allam-egyén viszonyat a
biintetdeljaras rendeltetésével 6sszhangba hozza.

Az Alaptorvény IV. cikkének (2) bekezdése szerint: Senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras
alapjan megfosztani. A (3) bekezdés kimondja: A bilincselekmény elkovetésével gyanusitott
¢és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb iddn beliil szabadon kell bocsatani, vagy
birosag elé kell allitani. A birosag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irdsbeli
indokolassal ellatott hatdrozatban szabadlabra helyezésérdl vagy letartdztatasarol
haladéktalanul donteni.

A Be. 2. § (3) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban alapvetd jogot korlatozni csak az e
torvény szerinti eljarasban, az e torvényben meghatarozott okbol, modon és mértékben
lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jar6 mas eljarasi cselekmény
vagy intézkedés Utjan nem biztosithato.

A Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja szerint szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt folytatott eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak akkor van
helye, ha a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak
eléréséhez ez sziikséges, €s az elérni kivant cél masképp nem biztosithato.

A torvénynek az elérni kivant cél, a cél eléréséhez sziikséges kifejezései azt szolgaljak a
birdi jogalkalmazds szempontjabol, hogy a birdésag ezt tartsa szem eldtt, és emellett
gondoskodjon arrdl a banasmodrol, amit a térvény eloir.

A torvénynek kiterjedt intelmei vannak a fokozatossagra. Ilyen a Be. 2. § (3) bekezdése, a
Be. 271. § (1)—~(2) bekezdése, a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja, Be. 277. § (4) bekezdése,
a Be. 279. § (1) bekezdése.

Ezek az eldirasok azonban értelemszerlien nem a kényszerintézkedés torvényi alapjat
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jelentik, hanem a jogalkalmazas torvényi szempontjait. A kényszerintézkedés torvényi
alapjat (torvényi okat és céljat) azok a kockéazatok, veszélyek jelentik, amit a térvény
felsorol. Ennek megallapitdsa a jogalkalmazd (bird) feladata. Kétségtelen olyan feladat,
amikor egyben megmérni kell és megitélni is.

De ennek sorrendje valtozatlanul az, hogy elébb a kockazat realitasat és mérvét kell a targyi
¢s személyi koriilmények alapjan, mentén felmérni, megallapitani, és annak ismeretében
szambavenni a visszatartd eszkozoket, illetve kivalasztani a megfelelét, ami elegendd, azaz
sziikséges ¢€s elégséges.

Ez pedig akkor teljesiilhet torvényi intelmek szerint, ha minden lehetséges, felmeriilt
kockazat asztalra keriil, ¢s minden veszély, kockazat el van szdmolva.

Mindazonaltal a Be. 278. § (1) bekezdése szerint vademelés eldtt a birdsadg az ligyész
inditvanyara hataroz a kényszerintézkedésrdl; a (3) bekezdés szerint pedig ha az iigyész
letartoztatast inditvanyoz, akkor helyette binligyi feliigyeletet stb. rendelhet el.
Kovetkezésképpen vademelés eldtt a kényszerintézkedés targydban (amint kordbban is) a
birdsag kizardlag ligyészi inditvanyra jar el, €s hataroz, viszont ez egyben — értelemszeriien
—azt 1s jelenti, hogy az inditvanyrdl hataroznia kell.

Ezzel 6sszhangban az {igyészi inditvanytdl kell kiindulnia (6sszhangban azzal, hogy ebben
az eljarasi szakaszban hivatalbol a birdsdg nem jarhat el, masrészt ilyenkor az ligyészi
inditvdnyozas vad szerinti eljards igényét jelenti). Vagyis nem eleve alulrol (a
legenyhébbtdl) felfel¢, hanem az {ligyészi inditvanytol kezdve lefel¢ haladva kell vizsgalni,
hogy melyik eszkoz alkalmazhato, sziikséges €s elégséges. Lényegében azonban az ilyen
dontés értelme ugyanaz, mint az érdemi itéleté, legyen a ténybelisége, az eljarasa és a jogi
rendelkezése helyes.

A Be. 277. § (1) bekezdése szerint tavoltartds a bizonyitds megnehezitésének vagy
meghiusitasanak, illetve — ha ez a sértett vonatkozasaban allapithaté meg — a biinismétlés
megakadalyozasa érdekében rendelhetd el. A (2) bekezdés szerint biiniigyi feliigyelet a
terhelt jelenlétének biztositdsa, a bizonyitds megnehezitésének vagy meghitsitdsanak
akadalyozasa, illetve a blinismétlés megakadalyozasa érdekében rendelhetd el. A (4)
bekezdés szerint a  letartoztatds a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitas
megnehezitésének vagy meghilsitdsanak akadalyozasa, illetve a  blinismétlés
megakadalyozasa érdekében rendelhetd el, ha kiillondsen a biincselekmény jellegére, a
nyomozas allasara és érdekeire, a terhelt személyi €s csaladi koriilményeire, a terhelt és a

blintetdeljarasban részt vevo vagy mas személy viszonydra, a terhelt biintetoeljaras elott és
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az eljards soran tanusitott magatartasara tekintettel a személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél tavoltartassal és bilinligyi feliigyelettel
nem biztosithato.

A Be. 281. § (1) bekezdése szerint a biinligy1 feliigyelet a terhelt szabad mozgasédhoz ¢és a
lakohely, illetve tartdzkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valod jogat korlatozza. A (2)
bekezdés alapjan bliniigyi feliigyelet elrendelése estén a birdsag eldirja, hogy a terhelt a
szamdra meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helységet, intézményt vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhatja el, meghatarozott jellegli nyilvanos
helyeket, nyilvanos rendezvényeket vagy kozteriiletet ne latogasson, illetve meghatarozott
1d6kozonként és modon a renddrség altalanos renddri feladatok ellatdsara létrehozott
szervénél jelentkezzen.

A 282. § alapjan a tavoltartas, blniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megtartasat
biztositd intézkedés a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz, illetve az ovadék.
A 283. § (4) bekezdése szerint a birdsag a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz
telepitésének feltételeit annak elrendelésekor tisztazza. A 284. § szerint az 6vadék a birdsag
altal meghatarozott pénzosszeg, amelynek célja a birosag altal elrendelt tavoltartas, illetve
bluniigyi feliigyelet magatartdsi szabalyai megtartdsanak, ¢és a terhelt eljarasi
cselekményeken val6 jelenlétének eldsegitése.

Kétségtelen, hogy az 1j eljarasi torvény 2018. julius 1-jei hatdllyal jelentOsen atalakitotta a
2003. julius 1-jével Ujbol bevezetett Gvadeék intézményét, amelynek 10j funkcidja a
tavoltartds ¢€és a bilniigyi feliigyelet magatartdsi szabalyainak megtartdsat biztositd
intézkedés. Az 6vadék 10 szabalyozasanak lényege, hogy dvadék megéllapitasara minden
esetben biniigyi feliigyelet, tavoltartds, vagy tavoltartds ¢és biliniigyi feliigyelet egylittes
alkalmazasa esetén, e kényszerintézkedések magatartdsi szabdlyainak megtartasa érdekében
keriilhet sor.

Azaz egyrészt eldfeltétele, hogy meglegyen a biiniigyi feliigyelet elrendelésének torvényi
feltétele, ez nyilvanvaléan hidnyzik akkor, amikor a birdsdg birtokdban csupan kiilfoldi,
ukrajnai tartozkodasi €s lakdhely cime van; az 6vadék ezen nem segit.

Tovabba olyan magatartdsi szabaly biztositasara, ami el0 nem irhatd, az 6vadék nem
szolgalhat. Ilyen az, hogy tartézkodni kell 0j bilincselekmény elkdvetésétdl, avagy a
bizonyitds megnehezitésétdl, meghitsitasatol. Ehhez képest ezen maés torvényi okok
esetében az 6vadek alkalmazasara sincs torvényi lehetdség.

Ma tehat — szemben a korabbi Be.-vel — az 6vadék nem a letartdztatas 6nallo alternativija,
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nem az 6vadék valthatja fel a letartoztatast, hanem a buiniligyi feliigyelet (illetve tavoltartas,
avagy kettd egyiitt), az 6vadék pedig legfeljebb ennek a biztositéka, biztositasat szolgaldja
lehet.

Ehhez képest eldontendd kérdés, hogy a letartoztatas torvényi okai (feltételei) €s az 6vadék
torvényi lehetdsége (célja, rendeltetése) miként all Osszhangban. Kétségtelen, hogy
foszabalyként az ovadék a letartoztatast valtd blinligyi feliigyelet (stb.) magatartési
szabalyainak biztositasat célozza. Ugyanakkor a Be. 284. § e ketté mellett kifejezett, onallo
célként rogziti az eljarasban vald jelenlét biztositasdnak eldsegitését. A szabalyozas viszont
nem rogziti kifejezetten, hogy az 6vadék a bizonyitds megnehezitése €s a biinismétlés
kockazata esetében is alkalmazhato biztositék, és ezt — szemben a korabbi szabalyozassal —
nem is zarja ki.

Mindez Osszhangba akként hozhatd, hogy — amint arra a torvény indokolds is utal — a
blinismétléstdl €s a bizonyitas megnehezitésétdl valod tartozkodas nyilvanvaldéan nem irhato
eld magatartasi szabalyként. Marpedig, ha valami nem irhat6 eld magatartasi szabalyként,
akkor annak biztositékat, illetve biztositékaul ovadékot (pénzdsszeget) sem lehet felajanlani
¢s elfogadni. Kovetkezésképp ha a biinismétlés, avagy a bizonyitds megnehezitésének a
kockézata, avagy ilyen kockazat is fennall, realis, akkor 6vadék nem fogadhat6 el. Ehelyett
mas biztosito intézkedést, vagy eleve mas személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedést
kell vélasztani. Eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban a tavoltartas, illetve biniigyi
feliigyelet e két kockazat estében is valaszthatd alternativa, viszont az oOvadék ezek
biztositékaul nem szolgalhat (vo.: 2017. évi XC. torvény 280-295. §-hoz fliz6tt indokolas).
Amennyiben tehat a birdsag sajat allaspontja szerint a terhelttel szemben a személyi
szabadsagot érintd engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél blintigyi feliigyelettel
(annak sem szigorubb, sem enyhébb forméjaval) nem biztosithatd, vagyis ha a blniigyi
feliigyelet elrendelésének eleve nincsenek meg a torvényi feltételei (amint azt a keriileti
birosdg a hatarozatdban rogzitette), akkor azok hidnyat ovadékkal, avagy az oOvadék
Osszegének nagysagaval potolni nem lehet.

Vagyis, ha a bir6 e két intézményt ovadék nélkiill nem tartja elegenddnek, akkor
értelemszeriien nem nyugtathatja meg lelkiismeretét az 6vadékkal, vagyis nem valaszthatja
e két intézményt, mivel az 6vadék nem a letartoztatds Onallo alternativdja, hanem a
tavoltartas és a blinligyi feliigyelet biztositékainak egyike.

Az 6vadék nem pénziigyi kategoria, valgjaban a zalog, egy igéret fejében. Aki felajanlja az

kimondva, kimondatlanul azt igéri, hogy nem jelent kockazatot, aki engedi azt mondja,
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hogy az igéret elfogadhatd, a kockazatérzés megnyugtatd6 moddon elviselhetd. Ebben a
bironak kettdés nézdpontja kell legyen, az egyik, amit a fél kinal, és a masik, ami (a féltdl
fiiggetleniil) a bir6 sajatja. Tehat a bironak nem csupan az iligyfél kérdését kell
megvalaszolnia, hanem mert torvényt alkalmaz, a torvény szolgalatat végzi. Ennek
helyességét szavatolja a Kuria.

Az ovadék a letartoztatasnak torvényes alapjat nem sziinteti meg, illetve nem az 6vadék
szlinteti meg a letartoztatds torvényes alapjat, hanem a bliniligyi feliigyelet stb. (fliggetleniil
attol, hogy az d6vadék letétele esetében sziintetik meg). Az dvadék mogodtt opportunista
megfontolas van.

Helytalloan hivatkozott a legfébb {ligyész arra is, hogy a biliniigyi felligyelet jogintézmény
lényegébdl kovetkezik, hogy ennek a kényszerintézkedésnek az elrendelésére abban az
esetben keriilhet sor, ha a terhelt tartézkodasi helye ismert, ellendrizhetd, igy garantalt, hogy
az ligyben eljar6 hatosdgok szdmadra a terhelt ténylegesen elérhetd lesz. Ez kovetkezik a
torvény [Be. 281. § (2) bekezdés a) pontja szerinti] megfogalmazasabol is.

A kertileti birosag annak ellenére rendelt el a terhelttel szemben buintigyi felligyeletet (irta
eld, hogy a terhelt Budapest kozigazgatési teriiletét csak kiilon engedéllyel hagyhatja el,
tartozkodasi helyét, lakohelyét engedély nélkiill nem valtoztathatja meg), hogy a
kényszerintézkedés targyaban tartott tilésen a védd kifejtette, a terhelt dolgozni szeretne és
az éaltala vezetett hajon Eurdpaban kozlekedni. S éppen ezért ajanlotta fel a védo
kommunikécids lehetdségként és jelentkezési formaként az elektronikus levelezést. Ezt
kovetden a masodfokon eljart torvényszék a védo altal eldterjesztett U tényeket értékelte,
amelyek arra vonatkoztak, hogy a terhelt megélhetését, egy adott cimen b.-i lakhatdsat
munkaltatéja biztositja, a terhelt konkrét magyarorszagi tartézkodasi helyének
megjelolésére — nyomkovetd alkalmazasa ellenére — azonban hatdrozataban semmilyen
formaban nem utalt [v6.: 15/2018. (V1. 15) IM szamu rendelet 2. § (1)—(3)bek.].

Ilyen kortilmények kozott a biliniligyi felligyelet elrendelése nem tekinthetd tényszerti, mas
adattal alatamasztott, ésszeru érvekkel indokolt intézkedésnek.

A Be. 283. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birosadg a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitésének feltételeit annak elrendelésekor tisztazza.

A birosadg hatarozata ellentétes ezért a terhelt jovobeni mozgasa ellendrzésének
megvalosithatésagara vonatkozo, a Be. 283. § (4) bekezdésében irt torvényi, valamint a
blniigyi feliigyelet és tavoltartds végrehajtasardl szolo 15/2018. (VI. 15.) IM rendelet 5-7.

§-aiban irt rendelkezésekkel is; masképpen szolva a birdi rendelkezés ténybeli alapja sem
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volt tisztazott.

A megtdmadott hatdrozat torvénysértd rendelkezése arra is visszavezethetd, hogy a
masodfoku birosag az tligyészi fellebbezés kiegészitésében felhozott ijabb kiilonds ok
kérdésében semmilyen dontést nem hozott, és az ligyészi inditvanyrol e tekintetben
semmilyen modon nem rendelkezett.

A Be. 478. § (1) bekezdése szerint ha a nyomozasi biréhoz benyujtott inditvany
elbirdlasanak nincs akadalya, a birdésag nem iigydontd végzéssel hatdroz, amelyben az
inditvanynak helyt ad, részben helyt ad vagy azt elutasitja. A (2) bekezdés szerint a
hatdrozat indokoldsa tartalmazza az inditvany lényegét, az eljaras alapjaul szolgalo
cselekmény tényalldsanak rovid leirasat és Btk. szerinti mindsitését, az inditvany torvényi
feltételeinek fennallasat vagy azok hidnyara vald utalast. A (3) bekezdés értelmében ha a
birésag az inditvanyt végleges nem {iigydontd végzéssel elutasitotta, valtozatlan alapon
ujabb inditvany eldterjesztésének nincs helye. Az ilyen inditvanyrdl valé dontést a birosag
mell6zheti, ez azonban nem akadalya annak, hogy a kérdésben 1jabb nem ligydontd végzést
hozzon.

A nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés elbirdlasara vonatkozd szabalyokat a Be.
480-483. §-a tartalmazza, a Be. 465. § (1) bekezdése alapjan pedig amennyiben a Be.
birdsag vademelés eldtti eljarasra vonatkozo Tizenkettedik része nem tartalmaz specialis
szabalyt, a rendes birdsagi eljaras szabalyait e tekintetben is alkalmazni kell.

A Be. 478. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen — s 0sszhangban a mar hivatkozott 278. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, illetve annak kapcsan kifejtettekkel — a birdsagot a vademelést
megelézéen benyujtott inditvanyokat érintden dontési kotelezettség (dontési kényszer)
terheli, az inditvanyrdl donteni kell, illetve az inditvanyroél kell donteni.

A Kuria 93. szdmt BK véleményében kifejtettek szerint: A hatarozat indokol4saban a
nyomozasi bir6 szamot ad arrdl, hogy a letartoztatas altalanos feltételei fennallnak-e, és
megindokolja, hogy a letartoztatds mely kiilonos okat, milyen adatok alapjan allapitotta
meg. A hatarozat indokoldsdban ki kell térni a véddi ténybeli és jogi érvelésre €s a
nyomozasi bird azzal kapcsolatos allaspontjara. A végzés indokolasa tartalmazza az
inditvany lényegét, az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény révid leirasat és mindsitését,
az inditvany torvényi feltételeinek fennallasat vagy azok hidnyara vald utalast.

Az indokoldsnak nem elegendd az iigyészi inditvanyban foglaltakra utalni, el kell szdmolnia
azzal, hogy a nyomozasi bird a terheltet terhel6 megalapozott gyanut, illetve a letartoztatés

mely kiilonos okat (okait), €s milyen tények alapjan latja fennallni, avagy milyen ésszerti
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kétely meriilt fel az inditvany megalapozottsagaval szemben. E korben szdmot kell adni
arrol is, hogy a terhelt mely személyi koriilményeit vizsgalta, és azokbdl milyen
kovetkeztetésre jutott. Az eljaras kontradiktorius jellegébdl kovetkezden az indokolasban
minden, a nyomozasi bird altal megallapitott okra vonatkozéan ki kell térni, hogy arra
milyen adat van, ki kell térni az iigyészi inditvannyal szembeni védodi ténybeli és jogi
érvelésre és a nyomozasi bird azzal kapcsolatos allaspontjara. A hatarozatnak tartalmaznia
kell, hogy az iigyészi inditvanyt mely részében talalta alaposnak. Igy valhat a hatarozat
teljes kortien megalapozottd (vo.: Karia Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd csoport
2016.ELILJGY.B.2.).

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a Be. 478. § (3) bekezdése helyes értelme szerint a térvény
valtozatlan alapon ujabb inditvany el6terjesztésekor az ilyen inditvanyrdl vald dontés
mellézését akkor teszi lehetévé, ha azt korabban a birdsdg mar elutasitotta; vagyis az
inditvanyrdl érdemben egyszer mar dontott, dontési kotelezettségének eleget tett (hasonldan
ahhoz, amint perujitds esetében is az jelent Ujdonsagot, aminek ténybeliségével az
alapiigyben eljart birdsdg nem foglalkozott, s jelentdsége perdontd). Elutasitds (az
inditvanyrdl valé dontés) hianyaban — amint arra a védd helyesen hivatkozott — az iigyész
nyilvanvaloan nincs elzéarva attol, hogy jabb eldterjesztést tegyen.

A torvénysértd rendelkezéséhez vezetett az is (a mar kifejtettek szerint), hogy a térvényszék
az ligyészi fellebbezés kiegészitésében hivatkozott ujabb letartoztatasi okkal, és az annak
alapjat valoszinlsitd tényekkel érdemben nem foglalkozott [az 1igyész arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a letartoztatas kiilonds okaként mar fennallnak a Be. 276. § (2)
bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjdban megjeldltek is, illetve megallapithatok a Be. 277. §
(4) bekezdés d) és e) pontjaban irt feltételek is].

A Be. 584. § (5) bekezdésében meghatarozott keretek kozott lehet a fellebbezésben 1 tényt
allitani, illetve 0j bizonyitékra hivatkozni.

A letartoztatas okainak meglétét és a kényszerintézkedés sziikségességét a birdsag nem csak
olyan koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az
1s, ha a dontés olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszerlisége mas adattal
alatamasztott, ¢és ez ¢ésszerli érvet szolgaltat arra a kovetkeztetésre, hogy e
kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény céljai érdekében sziikségszerii, célszeri (BH
2017.7.11.pont).

Amint arra a legfobb ligyész atirataban helyesen hivatkozott, az eljaras nyomozati szakasza

egy dinamikus folyamat, amelynek soran a nyomozd hatosdag addig nem ismert
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bizonyitékokat szerez be, majd azok alapjan az ligyészséggel egyiitt kovetkeztetéseket von
le, uj tényeket Aallapit meg. Ezek az 1jabb adatok érdemben befolyasolhatjdk a
kényszerintézkedés targyaban hozand6 dontést is, igy annak érdekében, hogy a birdsag
végleges hatarozata az aktudlisan (az adott eljarasi szakaszban megkivant bizonyossaggal)
megallapithatd tényeken alapuljon €s minden tekintetben torvényes legyen, az ujonnan
beszerzett adatokat, és az azok alapjan levonhato jogkovetkeztetéseket a masodfokon eljaro
birdsag elé kell tarni. Nyilvanvalo, hogy annak lehetséges hatisa a terheltre nézve lehet
kedvezd vagy hatranyos; ugyszintén a terhelt és a védd sincs megfosztva attol a
lehetOségtdl, hogy 1j tényekre hivatkozzon a fellebbezést elbiraldé masodfoku birdsag eldtt
(mint ahogy egyébként ezt a védelem jelen ligyben is megtette).

Ertelemszertien az ligyész a kényszerintézkedés targyaban foly6 eljarasban a fellebbezésben
ujabb okot, koriilményt (akar terhesebbet) is felhozhat, hiszen ilyen esetben ,,sulyositasi
tilalom” nincs, eltéré dontés estében harmadfoku eljaras lehetdsége fel sem meriil, és nem
jelenti a jogorvoslati jogosultsag sérelmét sem. Ennek magyarazata pedig az, hogy az ilyen
dontés rendes uton Ujra peresithetd, nem jelenti a dontés érinthetetlenségét; mint ahogyan a
terhelt sincs elzarva attol, hogy barmikor a kényszerintézkedés megsziintetését, enyhébb
intézkedés alkalmazasat inditvanyozza.

Az ilyen dontés nem bizonyossagrol, nem az igazsdg kimondasardl (nem a biintetdjogi
fokérdés eldontésérdl), hanem az igazsag kideritése esélyének biztositdsarol szol. Az ilyen
dontés nem res iudicata érvényl, csupan arra kell vallalkoznia, hogy vele szemben utdbb
ésszerli aggalyok mar ne legyenek tamaszthatok. Ezt viszont el kell érni, akkor lehet
mondani, hogy a dontés helyes. A kényszerintézkedés eljarasi eszkdz az igazsag kideritését,
a valosag megismerése alapjan c€lzo eljarasban. Ezért a kényszerintézkedés kérdése egytitt
halad a bizonyitdssal, annak fordulataival, esélyével, esélytelenségével. Ezért kell
vademelés elott (és az utan is) iddszakosan vizsgalni a sziikségességét, és indokoltsagat,
amit az ligydontd hatarozat jogereje fog végleg lezarni.

A masodfokon eljart torvényszék a védo fellebbezésében eldadott Gjabb tényeket, érveket
érdemben értékelte (igy azt, hogy a terhelt b.-i lakhatisat munkaltatdja biztositja), az
tigyészi fellebbezés indokolasanak kiegészitésében kifejtett érvekkel azonban egyaltalan
nem foglalkozott. Ez egyoldalu.

Amint azt a Be. 284. §-a kifejezetten kimondja, az 6vadék célja az eldirt magatartasi
szabalyok megtartasanak, ¢és a terhelt eljarasi cselekményeken valo jelenlétének biztositasa.

Amennyiben tehat a bir6sag megéllapitasa szerint is az iligyész altal el0adott ténybeliség
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(bizonyitékok) a bizonyitasi eljaras megnehezitését, meghitsitasat valosziniisitik, 6vadék
megallapitasanak — a Be. 284. §-aban irt rendelkezés folytan — sem lett volna helye.

A megtamadott hatarozatban foglaltak kapcsan ramutat a Kuria arra, hogy a Be. a
letartdztatas torvényi alapjaként meghatarozza annak okait és céljait.

A letartdztatas (mint kényszerintézkedés) torvényi céljai:

— a szokés, elrejtdzés (tartdozkodasi hely eltitkolasanak) kikiiszobolése,

— az eljarési cselekményen val6 jelenlét biztositasa;

— a bizonyitas zavartalansdganak biztositasa; és

— a (folyamatban 1év0 biintetdeljaras alatti) blinismétlés veszélyének kikiiszobolése.
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Ez egyben azt is jelenti, hogy a letartoztatasnak célhoz kotottnek, ekként az adott torvényi
cél veszélyeztetettségével ardnyban allonak is kell lennie. Onmagéban valamely térvényi ok
megallapitasa nem elégséges.

A letartoztatds torvényi oka egyrészt olyan multbeli esemény bekovetkezte, melyet a
torvény kifejezetten meghataroz [ilyen a szokés, elrejtézés, illetve megkisérlésének,
biintetdeljarasban részt vevd vagy mas személy megfélemlitése, bizonyitasi eszkoz
megsemmisitése vagy meghamisitasa, valamint (jabb biintetdeljaras meginduldsanak ténye;
Be. 277. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont ba) alpont, c) pont ca) alpont].

Masik okcsoportba tartozik valamely jovébeli nemkivanatos esemény veszélye [igy a
kotelezo jelenlét ellenére tavolmaradas, a bizonyitds meghitsitasanak, megnehezitésének,
veszélyeztetésének, a blinismétlés, a szokés, elrejtdzés kockazata; Be. 277. § (2) bekezdés
a) pont ab) alpont, b) pont bb) alpont, c) pont cb) alpont, 552. § (2) bekezdés]. Ez utdbbi
okok esetében a torvény csupan példaléozdan sorol fel olyan koriilményeket, melyekbdl
kovetkeztetés vonhato valamely veszélyre.

Ehhez képest a birdsagnak minden esetben egyfeldl konkrét, az eljarasban felmeriilt adatot,
tényt kell rogzitenie, masfelél abbol megalapozott és az adott terhelt személyére
konkretizalt kovetkeztetést kell vonnia valamely veszély meglétére.

A Be. 227. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont, b) pont bb) alpont, ¢) pont cb) alpont esetében
a birosag — értelemszertien — nem csak olyan koriilményre, okra alapozhatja a letartoztatast
indokoltnak tartdo dontését, amely a bizonyossag erejével megallapithato.

Elvaras azonban, hogy dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton alapuljon,
melynek megléte (tényszerlisége) a dontés idépontjadban mas adattal alatdmasztott, ésszerti
érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal okszeri kovetkeztetés vonhatdé arra, hogy a

kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény céljai érdekében — €s az adott terhelt személyi



[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

szabadsaga ellenében — szilikséges, célszerti (EBH 2025.).

A személyi szabadsagot korlatozd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelését
megalapozd, a Be. 276. § (2) bekezdésében felsorolt kiilonds okokkal dsszefiiggésben a
Kiria kiemeli a kdvetkezdket is.

E kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha
megszokott, szokést kisérelt meg, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag eldl elrejtdzott,
illetve megalapozottan feltehetd, hogy a biintetéeljarasban elérhetetlenné vélna, igy
kiilonosen megszokne, elrejtézne [Be. 276. § (2) bek. a) pont aa) és ab) alpont].

Miutan a torvény az elrejtdzést kiilon is emliti, szokés esetét akkor lehet megallapitani, ha a
terhelt a lakod- vagy tartdzkodasi helyérdl eltdvozott. Az eltdvozas azonban nem tekinthetd
szOkésnek, ha a terhelt nem a biintetdeljards meghiusitdsa, hanem egyéb okbol, pl. rendes
foglalkozasanak folytatasa végett tavozott el, vagy ha azt a helyet ahova tavozott a
hatosagnak bejelenti, vagy hasonld célbol hozzatartozoival, a vele egyiitt lakokkal kozli.
Megszokottnek tekintendd az a terhelt is, aki — miel6tt a hatosag elbocsatotta volna — az
idézés helyérdl eltavozik. Az elrejtézés eléfordulhat 6ndlldoan vagy a szokéssel egyiitt. Az
elobbi eset all fenn, ha a terhelt lakdsan vagy tartozkodasi helyén elrejtdzott. Szokeéssel
kapcsolatos az elrejtozés, ha a terhelt abbdl a helységbdl, ahol lakik megszokott és
tartdzkodasi helyét eltitkolja. Az elrejtdzés mar akkor megallapithatd, ha a terhelt rendes
lako- vagy tartézkodasi helyén nem talalhatd fel, és kornyezetében hollétérdl felvilagositast
adni nem tudnak. Mind a szokésnek, mind az elrejtézésnek arra kell irdnyulnia, hogy a
terhelt azaltal magéat a biintetéeljaras aldl kivonja. Az elrejtézés mar Onmagéaban
valdsziniisiti ezt a célt. Ilyenkor tehat a terheltnek magéanak kell igazolnia azt, hogy a szokés
nem a biintetéeljards meghitsitasa végett tortént. Az dnkéntes jelentkezés csak akkor zarja
ki a letartoztatast, ha az valoban 6nkéntes és nem azért tortént, mert az elkovetd tudomast
szerzett arr6l, hogy a hatdésag nyomaban van.

Arra vonatkozoan, hogy a szokés, elrejtézés veszélye a biintetés milyen mértékénél all fenn,
a torvény nem tartalmaz rendelkezést, de erre nézve egyformén érvényes Utmutatdst adni
nem is lehet. Ezt a kérdést, ennek kockéazatat minden esetben kiilon-kiilon kell vizsgélni, s a
blintetés mértékén kiviil egyéb koriilmények, igy foleg a terhelt személyi koriilményei, a
blincselekmény sulya és a blindsség foka is figyelembe veendd. Az ,.egyéb ok”, amelynek
esetében a terhelt szokésétdl vagy elrejtdzésétdl tartani kell, lehet pl. az, hogy a terheltnek
nincs alland6 tartdzkodasi helye.

Letartoztatasnak csak akkor lehet helye, ha a torvényben meghatarozott, €s ennek keretében
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az adott esetben kiszabhato vagy nem jogerds itéletben kiszabott biintetés sulyossaga, az
eset Osszes korlilményeire tekintettel, a jozan élettapasztalat szerint valoban valdsziniivé
teszi a szokés veszélyét. Eppen ezért a biintetés sulya mellett és ezzel kapcsolatban
vizsgalni kell tobbek kozott a kovetkezd koriilményeket is: milyen biincselekmény
megalapozott gyanuja terheli a terheltet; kiemelkedd jelentdséggel a terhelt esetleges
kiilfoldi kapesolatait; a terhelt életkorat; a terhelt elééletét, a biincselekménnyel is jellemzett
egyéniségét; a terhelt foglalkozasat, kereseti viszonyait, a munkakoriilményeit, vagyoni
helyzetét; csaladi allapotat, koriilményeit; lakohelyének allandésagat, annak foldrajzi
fekvését; a terhelt magatartasat a biintetdeljaras alatt.

A kérdés gyakorlati elbiralasanal abbodl kell kiindulni, hogy az, aki megszokik, nemcsak a
biintetéstdl menekiil — esetleg csak ideig-6raig — hanem szakitania kell eddigi ¢letmddjaval,
csaladi, barati kornyezetével, foglalkozasabol adddo kapcsolataival. Egyfeldl all tehat a
fenyegetd biintetés eldli tudatos vagy 0sztonds menekiilés vagya, ami természetesen annal
erésebb lehet, minél sulyosabb biintetéssel kell szamolnia a terheltnek, ugy szintén olyan
koriilmények, amelyek a menekiilés vagyanak tettre valtasat elémozdithatjak; a masik
oldalon allnak ezzel szemben azok a koriilmények, amelyek fékezik a menekiilés vagyat,
vagy ¢éppen kizarjdk a szokés bekovetkezését. Ugyancsak a szokést mozdithatja eld a
fiatalabb életkor, az ezzel jard nagyobb mozgékonysag, a terheltnek az elkdvetett
blincselekmény jellege nyoman mutatkozd nagyfokt felel6tlensége, a visszatartd hatast
gyakorl6 tényezok kis szama vagy €ppen teljes hidnya, a csaladi kapcsolatok ¢és az allando
lakas €s kereset hidnya, a tartozkodasi hely olyan fekvése, amely megkonnyiti a szokést.
Viszont a szokés feltételezése ellen érvelhet: a rendezett életvitel, az allando jellegii
lakohely, allandd foglakozas, kereset, a biintetdeljards soran tanusitott Oszinte magatartas,
megbanas, a terheltnek tartasra, eltartasra szoruld csaladtagjai, sulyos betegsége stb.

A Dbizonyitds megnehezitésének vagy meghitsitdsanak megakadalyozasa érdekében
kényszerintézkedés rendelhetd el, ha a terhelt a bizonyitds meghiusitisa érdekében a
biintetdeljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt,
vagy targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzés ala esé dolgot
megsemmisitett, meghamisitott, elrejtett; illetve megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a
bizonyitast veszélyeztetné, igy kiilondsen a biintetdeljarasban részt vevlé vagy mas személyt
megfélemlitene, jogellenesen befolyédsolna, targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot
vagy vagyonelkobzas ald esé dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene [Be.

276. § (2) bek. b) pont ba) és bb) alpont].
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Mihelyst bizonyiték van arra, hogy a terhelt az ligyben barkit hamis vallomastételre, vagy a
vallomés megtagadasara ravenni torekedett, illetéleg hogy bizonyitékot hamisit meg vagy
ilyentdl a hatdosdgokat megfosztja vagy erre torekszik, a letartoztatds elrendelhetd. Nem
lényeges, hogy vajon a befolyasolni kivant személy milyen mindségben vagy egyaltalan
szerepelt-e, illetve szerepelni fog-e a biintetdeljarasban. Az sem jon figyelembe, hogy ez a
személy esetleg jogosult a vallomastéte]l megtagaddsara. Az, hogy a bizonyiték, amelynek
megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara a terhelt torekszik, lényeges vagy lényegtelen,
nem jon figyelembe. A torvény helyes értelme szerint a terhelt letartoztathatd, ha a
blncselekmény felderitése meghiusitasara vagy megnehezitésére torekedett, illetdleg
torekszik, akar személyesen végzi azt, akar massal végezteti. A letartztatds nemcsak akkor
indokolt, ha a biincselekmény felderitésének meghiusitasara vagy megnehezitésére iranyuld
cselekményt még nem hajtottdk végre, hanem akkor is, amikor azt a terhelt mar bevégezte.
Ennek oka, hogy a letartoztatas elrendelésének mellézése esetén az ilyen cselekmény
ismétlésétdl vagy szélesebb korre vald Kkiterjesztésétdl kell tartani, tovabba hogy a
megvaltoztatott bizonyitékokat gyakran csak ugy lehet a valésagnak megfeleld allapotba
helyezni, ha a terhelt fogva van.

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pontja szerinti blinismétlés megakadalyozasa lényegében
preventiv intézkedés, amely a terhelt részérdl tovabbi blincselekmény elkovetését kivanja
megakadalyozni. Elegendd, ha az 1jabb blincselekmény megalapozott gyanuja
megallapithatd, az azonban sziikséges, hogy a terhelt az wjabb blntettet mar korabbi
cselekménye miatt folyo eljards meginduldsa utan kovesse el. A cselekmény befejezése, a
vonatkozo kisérlet, illetdleg folytatdsa csak akkor bir jelentdséggel, ha ezt bizonyiték
tamogatja €s kiilonosen, ha a fenyegetés komoly veszélyt jelent, amely csak a terhelt
letartoztatasaval harithato el. Ezt a vesz€lyt természetesen nem olyanként kell értelmezni,
mint amely a blincselekmény elkdvetésébdl altalanosan kovetkezden fenyeget — hiszen ilyen
vesz¢€ly altaldban minden bilincselekménnyel kapcsolatban fennall, s épp e veszély
elhéritasat is célozza a biintetéskiszabas —, hanem ujabb biincselekménynek kozvetlentil,
mar a biintetdeljaras tartama alatt is fenyegetd kozeli veszE€lyérdl van szo.

A Kuria az ligyben indokoltnak latta tovabba a kdvetkezokre ramutatni.

A Be. 284. § (3) bekezdése értelmében a birdsdg az ovadékra irdnyuld inditvanyt vagy
elutasitja, vagy megallapitja az dvadék Osszegét. Kovetkezésképpen — szemben a kertileti
birdsag végzésével — nem kell az 6vadék megallapitasa esetén, mellette kiilon rendelkezést

hozni az 6vadék elfogadasarol is.
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A Be. 285. § (1) és (3) bekezdése ¢s a 286. § (2) bekezdése Osszevetett értelmében az
ovadék Osszegét a birosag allapitja meg, azonban annak szempontjaként k6zombos, hogy
mekkora volt a védelem inditvanya, illetve mekkora volt a felajanlott sszeg. A birdsagnak
nem a védelem ajanlataval, hanem a térvénnyel van elszamolni val6ja, szemben azzal a
torvényszéki allasponttal, ami jelentdséget tulajdonitott annak, miszerint a keriileti birosag
altal megallapitott 6sszeg masfélszerese a védelem részérdl felajanlottnak.

A gyanusitas szerint felrott bincselekmény megnevezése helyesen vizi kozlekedés halalos
tomegszerencsétlenséget okozd veszélyeztetésének vétsége. A blindsségi alakzatot, tehat
azt, hogy a bilincselekmény szandékosan vagy gondatlansagbol elkdvetettnek mindsiil-e,
altaldban nem kell feltiintetni. Akkor indokolt ezt megtenni, ha egy vétségnek szandékos és
gondatlan alakzata is van, ilyenkor a gondatlan alakzatra kell utalni. A felrott
blincselekménynek egyarant van szandékos €s gondatlan alakzata, viszont elébbi kizarolag
blntett, utobbi pedig vétség [vo.: Btk. 233. § (1)—~(2) bekezdése, és (3) bekezdése].

A megnevezés kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a ,,tomegszerencsétlenség” és a ,,halalos
tomegszerencsétlenség” nem normativ, hanem jogelmélet és joggyakorlat altal kialakitott és
bevett €s kovetkezetes itélkezési gyakorlaton alapulo kategoria. A tomegszerencsétlenség az
olyan baleset, amelynek kovetkeztében legalabb egy ember stlyos testi sériilést, nagyobb
szamu — legalabb kilenc — személy pedig sériilést (legalabb konnyli testi sériilést)
szenvedett. A haldlos tomegszerencsétlenség pedig olyan tdmegszerencsétlenség, amelynek
kovetkeztében legaldbb egy ember meghalt és legalabb kilenc mas személy megsériilt. A
torvény szerint a halalos tomegszerencsétlenséggel egyezd fenyegetettség ala tartozo, ha
blincselekmény ketténél tobb ember halalat okozta.

A Kuria indokoltnak tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy a nemzetk6zi szerzddések
fennallasa, rendelkezései, tartalma, valamint a kialakult viszonossag tekintetében a
birésagoknak kétség esetén az Igazsagiigyi Minisztérium ad felvilagositast. Az Igazsagiligyi
Minisztérium 4altal kiadott ,,Tdjékoztatd a nemzetkdzi vonatkozasi biintetd {ligyek
intézésérol” osszeallitas Fiiggeléke attekintést nyujt a biintetéiigyekben eljard birésagoknak
az eljaras szempontjabol legfontosabb nemzetkdzi szerzédésekrdl, €és azok magyar
szovegérol. A Tajékoztatd Filiggelékének VI. Fejezetében talalhaté magyar forditdsban az
1994. évi XVIIL. toérvénnyel, az 1994. évi XIX. torvénnyel, az 1994. évi XX. térvénnyel a
2001. évi LXVIL toérvénnyel, valamint a 2005. évi CXVI. torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
egyezményekhez az egyes tagédllamok altal tett fenntartasok és nyilatkozatok; kozte a

Parizsban 1957. december 13-4n kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény ¢és kiegészitd
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jegyzokonyvei (1994. évi XVIIIL tv.) részes allamainak az egyezményhez és a kiegészitd
jegyzOkonyvekhez tett fenntartasai és nyilatkozatai. Itt taldlhatdo Ukrajna altal a 6. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontjadhoz flizott fenntartdsa, eszerint ,,Ukrajna nem adja ki Ukrajna
allampolgarat egy masik allamnak. Az egyezmény alkalmazisa szempontjabol Ukrajna

allampolgaranak kell tekinteni minden olyan személyt, aki a kiadatas kérdésben valo dontés

pillanatdban  Ukrajna  torvényei  szerint  Ukrajna  4llampolgéara.”  (elérhetd:
www.kormany.hu/igazsagiigyiminisztérium/igazsagiigyi informéciok/nemzetkozi
tigyek/tajékoztato)

A torvényességi eljaras inditvanyozasara — amint egyébként a jogegységi eljarasnal is — nem
a felek jogosultak, hanem meghatarozott személyek, jelen eljaras esetében a legfobb ligyész.
Val6jaban — bar az elintézés forméja nyilvanos iilés — a torvényességi eljaras (amint a
jogegységi i1s) nemperes eljards, nem sziikséges, hogy legyenek ellenfelek. Targya —
mindkettének — konkrét, valamely konkrét ligyben hozott dontés. Elsddleges célja —
mindkettdnek — nem a felekre kihatd hatarozat elérése; a hatarozat hatalyanak kiterjesztése
nem sziikségképpeni, csupan masodlagos kovetkezmény.

Ez az eljaras — amint a jogegységi eljaras is — a nyilvanossag elott folyd jogértelmezés.
Valgjaban hatarozat és nem {ligyvizsgalat. Fogalmilag masrdl van tehat szo ahhoz képest,
mint valaki tigyének eldontése.

A jogértelmezés a jogegység fogalmi és gyakorlati feltétele.

Helyes értelmezés szerint jogértelmezési kérdésekben nincs elfogultsdg, ez ugyanis nem a
tények, bizonyitékok mikénti mérlegelése.

Az értelmezésre varo jog forrasa a torvény, és az itélkezési mandatum forrasa is a torvény.
Ezért kozombos jogegységi eljarasban, hogy a konkrét dontéssel érintett bird is szerepelhet-
e az eljarasban, illetve hogy mi a kordbbi nyilvanossagra hozott allaspontja.

Valgjaban torvényességi eljarasban is errél van sz6. Csupan szabalyozastechnikai kérdeés,
hogy a torvényességi eljaras holléte folytdn alkalom nyilik a biroval szembeni kifogésra
ilyen cimen (jogegységi eljaras esetében ez nem lehetséges).

Am éppen azért, mert a Kiria torvényt értelmez, viszont torvényt nem tor, s még a latszatat
is elkertili, latta helyesnek ha jelen osszetételben jar el.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a Kuria kifejtse, hogy ezzel sszefiiggésben tartalmi
szempontbol sem volt a védd elfogultsagi kifogasa helyén vald. Lévén olyan jogi allaspont
kinyilvanitasat rotta fel, ami jogot értelmez, torvényt értelmez, nem pedig bizonyitékokat

mérlegel, nem hitelt érdemldség kérdésében foglal allast, nem feleldsséget latolgat.



[172] A torvény tartalma koziigy. A torvény tartalmarol, a torvény helyes értelmérdl beszélni a
Kuridnak joga egyben kotelessége is. Ez nem személyes iligy, hanem intézményes.

[173] Ez abbdl a helyzetbdl adodik, hogy a Kurianak torvény adta joga, hogy ugyan peres ligyek
apropojan, &m peren kiviil jarjon el, és a jog értelmezéséhez biztositsa — amint itt is tortént —
az eszmecseret.

[174] Ekként a jogépségi célt szolgald eljarasban benyujtott kizarasra irdnyuld inditvany minden
jogalapot nélkiilozott.

[175] A Kuria elnokhelyettese a birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII.
szamu torvényben feljogositott személyként [Bjt. 44. § (2) bek.] eljarva, a Be. 107. § (2)
bekezdésében foglaltaknak eleget téve, szovivoi kotelezettségét teljesitette, amikor a
kényszerintézkedés targydban véglegess¢ valt dontésrol — a legfébb ligyész altal a
torvényesség érdekében igénybe vehetd jogorvoslat benytUjtasait megelézéen — a
kozszolgalati radio felkérésére tajékoztatast adott. E tényre figyelemmel igazgatasi dontést
hozott, mely szerint a legfébb {ligyész altal utobb benyujtott jogorvoslati inditvany
elbiradlasaban nem vesz részt.

[176] Ekként a Kuria a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfébb tligyész torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslati inditvanyat elbirdlva a Be. 669. (1) bekezdés 2. fordulata alapjan
megallapitotta, hogy a keriileti birosag , illetve a térvényszék végzésének az Ovadékra
vonatkoz6 rendelkezése torvénysérto.

[177] A Kuria a Be. 669. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a torvénysértés megallapitasara
szoritkozott; a bliniigyi koltség viselésérdl a 669. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[178] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

(Kuria Bt. I11. 750/2019.)



