A birésag hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast [Be. 164. § (3) bek.].
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A torvényszék a 2018. marcius 12. napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett
it¢letével a IV. r. terheltet biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bek., (2) bek. a) pont, (3) bek. — tényallas I.
pont].

Ezért 6t 4 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy (legkorabban) a (szabadsagvesztés) blintetés kétharmad részének kitoltését
koveté napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
biinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

A tekintetében védelmi fellebbezés alapjan eljart itélotabla a 2018. oktober 24. napjan
tartott nyilvanos iilésen kihirdetett végzésével az elséfoku itéletet a IV. r. terhelt tekintetében
helybenhagyta.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsdg altal megalapozottnak
értékelt torténeti tényallas a kdvetkezo.

A Kiria eldrebocsatja, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetdleg a Kuria feliilvizsgélati
tigyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottségének ténybeli terjedelmét a tdmadott
ligydontd hatarozat szo szoros értelmében vett tényallast megallapito részében megallapitott
tényeknél tagabbnak tekinti. A tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando: ezért
a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds
hatarozat indokolasa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2. indokolds, BH
2015.216.1.,, BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., 2013.237., 2013.53., 2006.392.).

A IV. 1. terhelt az I. 1. terhelt testvére és a Il. r. terhelt €lettarsa.

Az I. 1. és II. r. terhelt, midon 2013-2014. évben Hollandiaban tartozkodtak, elhataroztak,
hogy hollandiai kapcsolatukat kihasznalva az ott megvasarolt kabitdszert — elsddlegesen
amfetamint — Magyarorszag teriiletére juttatjdk, ahol az I. r. terhelt kapcsolatrendszerét
kihasznalva értékesiti a kabitoszert.

A 1L 1. terhelt ismeretlen személyektdl szerzett be kabitoszert (Hollandidban). Az I. r. terhelt
— egy neki ismeretlen személy altal bemutatott — II1. r. terhelttel 2004 6szén H.-n talalkozott,
akinek elmondta a Hollandiabol Magyarorszagra torténd kabitdszer-szallitas feltételeit,
tovabbd atadta a kabitdszer ellenértékét (1000 eurdénak megfeleld Osszeget), egy

személygépkocsit, utikoltséget (350 eurot €és 40 000 forintot), autdpalya matricat és egy
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mobiltelefont. Az 1. r. terhelt sikeres széllitmanyonként 100 000 forintot igért a III. r.
terheltnek.

A TIL r. terhelt elobb 2014 decemberében kardcsony és szilveszter kozott, majd 2015.
februar kozepén utazott ki Hollandidba: mindkét alkalommal R.-ben vette at a I1. r. terhelttol
a legalabb 1000 gramm mennyiségii kabitdszert, amit H.-n atadott az I. r. terheltnek, aki a
III. r. terheltnek alkalmanként szazezer forintot fizetett.

Az L. r. terhelt 2015. éprilis 23-an telefonon hivta a IIL. r. terheltet a kovetkezd kabitoszer-
szallitds megbeszélésére, s 2015. aprilis 24-én H.-n talalkoztak: az I. r. terhelt a III. r.
terheltnek atadta a kabitdszer ellenértékét (1000 eurdt), egy személygépkocsit, utikoltséget
(370 eurdt és 45 000 forintot), és egy mobiltelefont. A III. r. terhelt aznap kiutazott
Hollandidba, ahol R.-ben vette at a II. r. terhelttdl a kabitoszert, majd visszaindult
Magyarorszagra. A I11. r. terhelt 2015. aprilis 25-én telefonalt az I. r. terheltnek, hogy félora
mulva érkezik. A magyar Terrorelharitasi K6zpont munkatarsai Utkézben intézkedés ala
vontak a személygépkocsit, és az abban talalt két csomagot lefoglaltak.

»A TV, 1. vadlott 2014. év 6szétél 2015 aprilisaig az 1. r. és a II. r. vadlottnak oly mdédon
nyujtott segitséget a blincselekmény elkovetéséhez, hogy részt vett a kabitoszer-vasarlashoz
sziikkséges pénzosszeg forintrol eurdra torténd valtdsdban, valamint az utazas
leszervezésében, ennek érdekében rendszeresen telefonon tartotta a kapcsolatot az I., és 1.
vadlottakkal. Ezen tilmenden részt vett az 1. r. és a II. r. vadlottak kozotti, a kabitdszer
folyamatos értékesitésével, behozatalaval kapcsolatban felmeriild pénziigyi elszdmolasok
intézésében 1s.”

A IV. 1. terhelt bankszamlajan ,,tobb esetben visszakdszon 1000 eurd, vagy 1000 eurdhoz
kozeli Osszegszeriiség rendszeres jovairasa, vagy terhelése”, ,bankszamldjanak egyenlege
2014. évben atlagban 1000 eur¢ koriili egyenleget mutatott™.

A TV. 1. terhelt, amikor munkaviszonyban nem 4allt, ,,2014 decemberétol 2015. aprilis elejéig
tartozkodott Hollandidban az élettarsanal”, ,részben Hollandidban, részben pedig
Magyarorszagon nyujtott segitséget az I. és II. r. vadlottaknak az I. tényallasban foglalt
blincselekmény elkovetéséhez”.

Az I-IV. 1. terheltek esetében a lefoglalt és le nem foglalt kabitoszer (amfetamin) tiszta
hatéanyag tartalma a jelentés mennyiség als6 hataranak 2609%-a, meghaladja a kiilondsen
jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 261%-a, azaz 2,6-szorosa.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a IV. r. terhelt véddje terjesztett eld — tartalma

szerint — fellilvizsgalati inditvanyt a blindsség torvénysértd megallapitasa miatt, ,,bizonyiték
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hidnyos” felmentés érdekében.

A védo inditvanyanak indokai szerint az elséfoku itélet szovegesen idézett tényallasa nem
pontosan kortilirt, mert nem rogziti, hogy a I'V. r. terhelt a cselekményt konkrétan mikor, hol
¢s milyen cselekvdséggel kovette el. Az elséfoka itélet indokolasaban sincsenek ilyen
ténymegallapitasok. Ez arra sem alkalmas, hogy a vadiratot torvényesnek Ilehessen
tekinteni. Igy tényallasszerli elkovetési magatartds hianydban csak  anyagi
jogszabalysértéssel keriilhet sor a blindsség megallapitasara.

A védo idézte a masodfoku itéletbdl: ,,Az valoban igaz, hogy nem szerepel ebben a
tényallasban az, hogy a IV. r. vadlott konkrétan mikor, kinek telefonalt, mi volt ezeknek a
beszélgetéseknek a tartalma, pontosan mikor valtott 4t forintot eurdra és milyen dsszegben,
illetve mikor és mely repiildjaratok vonatkozasaban intézte a jegyek megvételét. Azonban a
sziikséges pontossaggal behataroldsra keriilt, hogy 2014 0szétdl 2015 aprilisdig nyujtott
segitséget az I. . és a II. r. vadlottaknak a biincselekmény elkovetéséhez és az is, hogy ez a
segitség a kabitdszer vasarlasdhoz sziikséges pénzdsszeg forintrdl eurdra torténd
atvaltasaban, az utazas leszervezésében ¢és telefonos kapcsolat tartasaban, valamint
pénziigyi elszamoléasok intézésében testesiilt meg.”

Ugy latta azonban, hogy ,.ennek a bekezdésnek az elsd és masodik része alapjaiban
ellentétesek egymassal és valdjaban azt tartalmazza, hogy pontosan semmi nem allapithato
meg és ez akkor is igy van, ha ezt a megoldast a Tisztelt [tél6tabla sziikséges pontossagh
behatarolasnak tartja.”.

A védo szerint ,,nem fogadhat6 el a torvényszéknek az az 4llaspontja sem, hogy az eljaras
sordan nagyrészt hallgatassal €16 és a javara szolo bizonyitékokat sokaig elhallgato, illetve
bizonyitasi inditvanyait késedelmesen eléterjesztd vadlott esetében ezeket a koriilményeket
jelen tigyben a vadlott terhére lehetne értékelni”, s ez egyben teljes félreértelmezése az
Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) a John Murray vs. Egyesiilt Kiralysag és az
Averill vs. Egyesiilt Kiralysag tigyekben hozott dontéseinek.

A védo ugy latta: az elséfoku birdsdg ,,a funkcid megosztas elvét teljes mértékben
megsértette, amikor bizonyitasi inditvanyt eld nem terjesztd ligyé€sz helyett a targyalasi
szakban — a vad iddbeli kereteit is meghaladéan — sajat nyomozasba kezdett, melynek soran
megkereste a IV. r. vadlott munkaltatojat, az R. Bankot és a V. A. H. Kft.-t és onnan szerzett
be, tulajdonképpen nem is a vad targyat képezo idoszakot érintd adatokat.”.

Ehhez kapcsolt kifogisa értelmében az elsofokti birdsag terheld bizonyitékra vont

kovetkeztetést abbol, hogy a IV. r. terhelt tobbszor jart az ¢€lettarsanal Hollandidban, amit
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csak tiz honap mulva kovetett az elsd szallitds, azaz nincs is Osszefiiggés az események
kozott. A IV. r. terhelt gyakori repiil6jegy-foglaldsa életszert, a blincselekmény tekintetében
indifferens, mert ¢élettarsa és testvére Hollandidban élt, 1égi jarattal kozlekedtek, mig a
,marihuana” mindharom szallitisa kdzaton tortént. Ertelmezhetetlenek a banki atutalasok
terheld koriilményként torténd értékelése, mert az 1000 eurdt, illetve az annak megfeleld
Osszeget, a személygépkocsit, a telefont az I. r. terhelt biztositotta a III. r. terheltnek H.-n,
valamint olyan banki atutalds nincs, amely szerint a I'V. r. terhelt kabitészer megvasarlasara
pénzt utalt volna az I. r. terheltnek.

Ilyen koriilmények kozott a I'V. 1. terhelt blindsségének a megallapitasara tulajdonképpen a
telefonlehallgatdsok anyagédnak értékelése alapjan keriilt sor. A beszélgetések csupan
szofoszlanyok, és mind az EJEB, mind a hazai joggyakorlat is kdvetkezetes abban, hogy
sérti a tisztességes eljaras elvét, ha kizarolag titkos bizonyitékok alapjan keriil sor valaki
bliindsségének megallapitasara [pl. Kostovski kontra Hollandia (1990), Edwards kontra
Egyesiil Kiralysag (1992), Liidi kontra Svajc (1992), Doorson kontra Hollandia (1996), Van
Mechelen ¢s tarsai kontra Hollandia (1997)].

Sérelmezte, hogy a lehallgatasok anyagat csak részben teszi nyilttd €s hasznalja fel
bizonyitékként a nyomozo6 hatésag €s az ligyészség, mig a tovabbi részében azokat
megsemmisiti a nyomozo6 hatosag, miként az a jelen iigyben is tortént. Allitdsa szerint a
masodfoku birdsag iratellenes megallapitidsa, hogy ,,ezen beszélgetések aldtdmasztottak,
kiegészitették a kabitoszer jelenlétére vonatkozd egyéb bizonyitékokat”.

A védoé Osszegzése, hogy a birosagi itéletek tényallasszeri magatartast a IV. r. terhelt
tekintetében nem tartalmaznak, igy anyagi jogi jogszabalysértéssel keriilt sor bindsségének
megallapitasara, ezért inditvanyozta a I'V. r. terhelt ,,bizonyiték hidnyos” felmentését.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben a tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

A jogerds ligydontd hatdrozattal megallapitott tényallas nem tdmadhat6, miként nincs helye
a bizonyitékok ismételt Osszevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds
felvételének sem [Be. 650. § (2) bek., 659. § (1) bek.], a védé mégis ezt kifogasolja, ezért e
részében a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

Az irdnyad¢ tényallas ugyanakkor maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a
terhelt bindsségének megallapitasat megalapozzak, ezért a tényallas részletezését hianyolo,
erre alapitottan a blindsség megallapitasat kifogasold részében a feliilvizsgalati inditvany

nem alapos.



[28]

[29]

[30]
[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

A védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértések nem szerepelnek a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjaban utalt 608. § (1) bekezdésben tételesen meghatarozott eljarasi szabalysértések
kozott, ezért azokra alapitottan feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld. A torvényes
vad hianyaval kapcsolatosan feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a birosag
nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg a hatarozatat [Be. 649. § (2) bek. ¢)
pont], ami a jelen ligyben szdba sem johet.

A Legfébb Ugyészség a megtamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta a ['V. 1. terhelt tekintetében.

A V. 1. terhelt (meghatalmazott) véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A védod a birdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen egy kozelebbrdl meg nem nevezett
inditvanyt terjesztett eld.

Nem kétséges azonban, hogy az inditvany a tartalma alapjan nyilvanvaldan: feliilvizsgélati
inditvany.

A védo szerint a IV. r. terhelt blingsségének megallapitasa torvénysérto.

A feliilvizsgélat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-dban tételesen
felsorolt okokbol van helye, és a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogés
lehetOségét biztositja.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bek.]. A feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds iligydonté hatarozatban megéallapitott
tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bek.]. A jogkovetkeztetések helyessége tehat kizardlag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a
tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsagat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek talalja a tényalléas
tisztdzasahoz. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog

szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog



[38]

[39]

[40]

[41]

szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birosag a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be.
649. § (1) bek. a) pont aa) alpont].

Ugyanakkor a védd az inditvanyban — miként a Legfébb Ugyészség helytalloan észlelte —
alapvetden ¢és kifejezetten az iranyadd tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a
helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és
mindezen keresztiil kifogasolta a blinosség megallapitasat — ami a feliilvizsgalati eljarasban
kizart.

Ezért a védoi ellenérvelés helytallosagat a Kuria nem vizsgalhatta. Ez vonatkozik arra, hogy
a birésag jogszerlien vonta-e értékelés ala a IV. r. terhelt hallgatdsat és kései irasbeli
vallomasat, jogszeriien vett-e fel bizonyitdst arra irdnyuld iligyészségi inditvany hidnyéban,
vonhato-e terheld kovetkeztetés egyes megallapitott tényekbdl (tobbszor jart Hollandidban a
II. 1. terheltnél, gyakran foglalt repiiléjegyet az 1. r. és II. r. terheltnek is, bankszamlajan
milyen volt a pénzmozgas, mit tartalmaz a részben meg sem lévd lehallgatds anyaga,
iratellenes kovetkeztetés-e, hogy a beszélgetések kiegészitdleg alatdmasztottak a kabitoszer
jelenlétét).

Az, hogy a birdsag jogszeriien vehet-e fel bizonyitast arra irdnyuld iligyészségi inditvany
hianyaban, olyan jelentds kérdés, amiben mégis sziikségesnek mutatkozik az érdemi
valaszadas.

A Kauria a Bfv.1.1323/2018/20. szamu hatarozatdban azonban mar kimondta, hogy a bir6sag
hivatalbol is elrendelhet bizonyitast. ,,Nincs helye feliilvizsgalatnak azon koriilményre
hivatkozassal sem, hogy az els6fok birdsdg az eljards soran tovabbi bizonyitékokat is
beszerzett. A Be. 11. §-a szerint a birosag feladata az igazsagszolgaltatas. A Be. 163. § (1),
(2) és (3) bekezdéseiben irt szabalyok szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintetd ¢és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentosek. A
bizonyitds a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbirdlasaban jelentds tényekre is
kiterjedhet. A biintetdeljarasban a birdsag, az ligy€szség €s a nyomoz6 hatoésag a dontését
valosaghti tényallasra alapozza. A birosag az itélkezEs sordn a tényallast a vad keretein beliil
tisztazza. A Be. 164. § (3) bekezdése szerint inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték
beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles. Ez 1ényegében megfeleltethetd a korabbi Be.
75. §-aban irt rendelkezésnek, mely szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a biintetd €s a biintetdeljaras jogi jogszabalyok alkalmazéasaban jelentdsek. A bizonyités

soran a tényallas alapos, hidnytalan, a valdsagnak megfeleld tisztdzasara kell torekedni,
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azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat alatdmaszto
bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgélasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
birdsagnak ne lenne jogosultsaga hivatalbdl rendelkezni bizonyitasi eszkdz beszerzése és
megvizsgalasa feldl. [...] A masodfokon eljart torvényszék végzése [...] bar ezzel
kapcsolatban akként fogalmazott, hogy »a birosdg kénytelen volt mintegy nyomozast
folytatni«, de ez nem jelenti azt, hogy az eljaras soran a vad és a védelem funkcidi ne
kiiloniiltek volna el. Az, hogy a birdsag a tényallas felderitése, valosaghti megallapitasa
érdekében — a torvényes keretek kozott — nem inditvanyozott bizonyitast is felvesz, eljarasi
szabalysértésnek nem tekintendd, €s feliilvizsgalati okot sem képez.”.

A Kuria ezen allasponttal messzemendkig egyért. Mindossze hozzateszi, hogy a birdsag
altal hivatalbol elrendelt bizonyitas a bizonyitas eredményének a terhelt terhére vagy javara
esesetol fliggetleniil is torvényes. Ilyetén megkotést nem tartalmaz a biintetdeljarasi térvény,
ami egyébirant ellent is mondana annak a torvényi parancsnak, hogy a birosagnak (is)
valdsaghti tényallasra kell alapoznia a dontését. Tovabba a birosag altal hivatalbdl elrendelt
bizonyitas osztja az inditvanyra elrendelt bizonyitds sorsat, hiszen abban teljességgel
megegyeznek, hogy a bizonyitasnak altalaban nincs eldre kiszamithat6é eredménye.

A védo érintdlegesen utalt rd, hogy mar a vad sem volt térvényes.

A birosag ligydont6 hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag torvényes vad
hianyaban jart el [korabbi Be. 416. § (1) bek. ¢) pont, 373. § (1) bek. L.c) pont].

Ellenben az 1j biintetOeljarasi torvény szabalyozasaban — Osszefliggésben azzal, hogy nem
tartalmazza a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényes vad fogalmat sem
— a torvényes vad hianya mar nem szerepel az érdemi feliilvizsgalatot megalapozd Un.
feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértések [Be. 649. § (2) bek. d) pont, 608. § (1) bek.]
kozott.

Egyébirant a Legfébb Ugyészség helyesen mutatott ra, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés c)
pontja kizarolag azt nevesiti az un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabdlysértések kozott,
amikor a bir6sag az arra nem jogosult altal emelt vad alapjan hozott hatarozatot. A védo
viszont nem ezt kifogésolta. A kifogés a cselekmény pontos koriilirasdnak hidnyat allitotta.
A Kiria ehhez még hozzateszi, a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében adott térvényes vad
fogalmanak eleme volt, hogy a vadat arra jogosult emelje, igy ennyiben, de csak ennyiben
,»tovabb €1’ a torvényes vad hidnya.

A Kiria — amennyiben a torvényes vadra hivatkozast a 2018. julius 1. napja el6tt benytjtott

feliilvizsgalati inditvany tartalmazta — az elbiralasat mellozte [Be. 870. § (3) bek.]. A 2018.
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julius 1. napjatol eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetében annak elutasitasa a helyes
megoldas, mivel a korabbi feliilvizsgalati ok id6kdzben megsziint.

A Kuria jelzi: a masodfokt birésag mar érdemben foglalkozott a kérdéssel, és nem latta
megvalosulni az allitott torvénysértést.

E részében a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

A IV. 1. terhelt blindssége megallapitasanak vitatasa érdemben sem alapos.

A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2)
bekezdés a) pontja alapjan a bilintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt bilinszovetségben kovetik el és a (3) bekezdés értelmében a biintetés 6t
évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt
jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

A tényallas 1. pontjaban rogzitett biincselekményt — az elséfoku itélet indokolasbol kitlinden
— egyarant a ,kereskedik” elkovetési magatartassal tarstettesként az I-IIL. r. terhelt, mig
blinsegédként a I'V. r. terhelt kovette el.

Tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényalldsat megvaldsitja [Btk. 13. § (1) bek.].
Tarstettesek azok, akik a szadndékos buncselekmény torvényi tényallasat egymaés
tevékenységérdl tudva, kozosen valositjadk meg [Btk. 13. § (3) bek.]. Blinsegéd az, aki
blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt [Btk. 14. § (2) bek.].

A tettes (tarstettes), és — szemben a védd megfogalmazasival — nem a biinsegéd
magatartdsanak kell az adott biincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
torvényi tényallasaba illeszkednie.

A védo nem tette kétségessé, hogy az I-IIl. r. terhelt torvényi tényallast kimeritd
cselekvOségét a tényallas I. pontja — nem mellesleg: egyértelmiien — tartalmazza. Ehhez
képest a védo nyilvanvaloan azt allitotta, hogy a IV. r. terheltnek a tényallas I. pontjaban
rogzitett magatartasa nem alapozza meg a biinsegédi elkdvetdi alakzat megallapithatdsagat.

A védo a blinsegélyként értékelt magatartasbol tovabbi konkrétumokat hianyolt.

A védo ezt a kérdést a vad torvényességének vitatasaval Otvozve az alapligyben mar
felvetette. A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a tényallas ,,megfeleld konkrétsaggal
tartalmazza a IV. r. vadlott cselekvdségét”, és noha a tovabbi konkrétumok valdban
hianyoznak, a tényallasban rogzitetteket érintden ,,a sziikséges pontossaggal behatarolasra
keriiltek™.

A masodfoku birdésag ezzel feltehetden azt juttatta kifejezésre, hogy van olyan helyzet,
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amikor a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok alapjan megallapithatd ugyan a
blincselekmény elkovetésének segitése, de nincs lehetdség a tovabbi konkretizalasra.

A IV. 1. terhelt magatartdsira nem csupan az elséfoku itélet 16. oldal 7. bekezdésében
rogzitettekbdl all, de ebbe betartoznak az elséfoku itélet indokolasi részében megallapitott
tények is, illetdleg vonatkozik ra a tényallas 1. pontjanak egésze.

Mindettdl fiiggetlentil a feliilvizsgalatban a jogerds itélettel megallapitott tényallas az adott
allapotaban iranyado.

A Kauria alapvetden osztotta a masodfoki birdsag allaspontjat, miszerint a IV. r. terhelt
blinsegédi magatartasat elégséges modon megalapoztak a rogzitett tények.

A blinsegélyt kimeritette, hogy a IV. r. terhelt 2014 0szét6l 2015 4prilisaig, részben
Hollandidban, részben Magyarorszagon részt vett a kabitoszer-vasarlashoz sziikséges
pénzosszeg, legalabb haromszori forintrdl eurdra torténd valtasaban, részt vett az I-II. .
terhelt kabitoszer beszerzésére iranyuld hollandiai utazasdnak megszervezésében,
repiiléjegyek beszerzésével és rendszeres telefonkapcsolat tartdséval, részt vett az I-IL. r.
terheltek kozotti, a kabitoszer folyamatos értékesitésével, behozatalaval kapcsolatban
felmeriild pénziigyi elszamolasok intézésében. Ezen magatartasok egyikének akar egyszeri
tanusitasa onmagaban is a bilinsegély, s ily moédon a blindsség megallapitasdhoz vezetett
volna.

A védo kifogéasanak a rendes jogorvoslat korében még helye volt, a rendkiviili jogorvoslatot
képezd feliilvizsgalat alapjaul azonban mar nem szolgalhat.

A védo feliilvizsgalati inditvanya tehat érdemben sem bizonyult alaposnak a biindsség
megallapitasat kifogdsold részében.

A Kuria a hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bek.] soran feliilvizsgalatot
megalapozo feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bek.] nem észlelt.

A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés f0szabdlya szerinti Osszetételben eljarva — a IV. r.
terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatot
nem tigydontd végzéssel a IV. 1. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bek.].

(Kuaria Bfv. II. 359/2019.)



