OAIOAA Btk. 242. § (1) bekezdés b) pontjanak 5. fordulataba iitkozo, aszerint minésiilé és
biintetend6 természetkarositas biintettét koveti el, aki a természet védelmérol szoléo 1996. évi
LIII. torvény 43. § (2) bekezdés i) pontja alapjan a védett allatfajok egyedeinek,
szarmazékainak Magyarorszagon torténo keresztiilszallitasahoz sziikséges természetvédelmi
hatésag engedély nélkiil végez — élettelen egyedekre, szarmazékokra is kiterjedé — fuvarozast
[Btk. 242. § (1) bek. b) pont, 5. fordulat].

A Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz616, Genfben 1956. majus 19. napjan Kelt
Egyezménynek (CMR Egyezmény) Romania, Magyarorszag és Olaszorszag is részese, az az
Europai Unié tagallamai kozott is alkalmazandé (Europai Unié Birosaga C-157/13. szamu
iigy).

A CMR Egyezmény 8. cikk 1. pontja értelmében a fuvarozé az aru atvétele alkalmaval
ellendrizni tartozik az arudarabok szamara, jelére, sorszamara vonatkozéan a fuvarlevélbe
bejegyzett adatok pontossagat, valamint az aru és az aru csomagolasianak kiilso allapotat

[CMR Egyezmény 8. cikk 1. pont].

[1] A jéarasbirosdg a 2015. december 1-jén — a vadlott tavollétében — megtartott targyalas
alapjan meghozott és 2016. aprilis 27-én jogerds itéletével a 2014. aprilis ho 3-atol 2014.
aprilis ho 17-¢ig kiadatasi Orizetben volt romén allampolgar vadlottat biindsnek mondta ki
természetkarositas buntettében [Btk. 242. § (1) bek. b) pont 5. fordulat]. Ezért 6t 500 napi
tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 500 000 forint pénzbiintetésre itélte. Ebbdl 15
(tizendt) napi tétel, 6sszesen 15 000 forint pénzbiintetést megfizetettnek tekintett a kiadatasi
drizetben toltott 1d6 beszamitasaként. Rendelkezett tovabba elkobzasrdl, valamint a biliniligyi
koltség viselésérol.

[2] A varosi ligyészség a vadlottat 1 rendbeli a Btk. 242. § (1) bekezdés b) pontjaba itk6zo,
aszerint minosiilo és biintetendd természetkarositas biintettével vadolta. A kilfoldon, ismert
helyen tartézkodo vadlott esetében az ligyész inditvanyozta az eljaras vadlott tavollétében
torténo lefolytatasat.

[3] A jarasbirosdag a 2013. majus 17. napjan kelt itéletével a vadlottat az ellene
természetkarositds blintette miatt emelt vad alol felmentette. Az itélet indokoldsdnak
lényege szerint a vadlott nem tudott arrdl, hogy védett madartetemeket szallit,
biintethetdségét a tévedés kizarta, ezért blincselekmény hidnya miatt a birdsag felmentette a

vadlottat.
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A vadlott terhére, biindsségének megallapitasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés
folytan a torvényszék a 2014. majus 13. napjan kelt végzésével a birosag fenti itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki birdsdgot Uj eljarasra utasitotta. A végzés
indokolasénak lényege szerint az elséfoku birdsag itéletének tényallasa felderitetlen volt,
ezért az érdemi feliilbirdlatra nem volt alkalmas, emellett az els6foka birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Az els6fokt birésag ugyanis a vadlott szavahihetdségének megitélése kdrében nem szerezte
be a vadlott altal atadott telefonszamokhoz kapcsolodo eldfizetdk adatait, emellett nem
deritette fel, hogy a vadlott 6nként vetette-e magat ala a biintetéeljarasnak.

A masodfoku birosag emellett megéllapitotta, hogy ténybdl tényre is tévesen kdvetkeztetett
az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a rendszeresen csomagokat szallitd
vadlott e foglalkozédsa ellenére nem tudott arrdl, hogy a hiitétaskaban galambtetemek
vannak.

A bir6sag a megismételt eljarasban az alabbi tényallast allapitotta meg:

A vadlott romén anyanyelvii, roman allampolgéar, legmagasabb iskolai végzettsége foiskola.
A cselekmény elkovetésének iddszakaban vallalkozoként személy- és csomagszallitassal
foglalkozott. A vadlott Magyarorszagon biintetlen elééletii, vele szemben a cselekmény
elkovetését megel6zd kettd éven beliil szabalysértési eljaras nem volt folyamatban.

A vadlott az alabbi blincselekményt kovette el:

A vadlott kb. 2006. év ota foglalkozott vallalkozasdban személy- és csomagszallitassal
Romania ¢s Olaszorszag kozott.

2011. jalius ho 15. napjan Romaniabdl, B. varosabdl indulva szallitott harom személyt és
csomagokat Olaszorszagba. A vadlott ezen a napon, a reggeli 6rdkban B. G. feladotol 2
darab hitotaskat vett at, kilogrammonként 1 eurd szallitasi dij ellenében Olaszorszagba
torténd szallitas céljabol. A hitétaskakban 1 példany védettnek nem mindsiild szajko tetem,
valamint az alabbi példanyszamu, faji és egyedenkénti természetvédelmi értékili, dsszesen
385 példany, Magyarorszagon védett allatfajnak mindsiilé madartetem volt elhelyezve:

Egyedenként 10 000 forint pénzben kifejezett természeti értékii madarfajok:

- 6 példany meggyvago (Coccothraustes coccothraustes),

- 8 példany erdei pinty (Fringilla coelebs),

- 143 példany mezei pacsirta (Alauda arvensis),

- 7 példany bubos pacsirta (Galerida cristata),

- 9 példany fekete rigd (Turdus merula),



- 2 példany citromsarmany (Emberiza citrinella),

- 3 példany énekes rigd (Turdus philomelos),

- 5 példany vordsbegy (Erithacus rubecula),

- 13 pé¢ldéany fenydrigd (Turdus pilaris),

- 117 példany széncinege (Parus major),

- 1 példany tengelic (Carduelis carduelis),

- 30 példany rozsdastorku pityer (Anthus cervinus),

- 1 példany kenderike (Carduelis cannabina),

- 2 példany zoldike (Carduelis chloris),

- 19 példany kék cinege (Parus caeruleus),

- 1 példany sargafejli kiralyka (Regulus regulus),

- 1 példany kormos fejii cinege (Parus montanus),

- 8 példany siivoltoé (Pyrrhula pyrrhula),

- 1 példany mezei veréb (Passer montanus),

- 1 példany fenyOpinty (Fringilla montifringilla),

- 2 példany sz016rigd (Turdus iliacus).

[13]

Egyedenként 50 000 forint pénzben kifejezett természeti értékli madarfajok:

- 3 példany sarszalonka (Gallinago gallinago),

- 1 példany nagy 6rgébics (Lanius excubitor) és

- 1 példany hamvas kiilld (Picus canus).

[14]

[15]

[16]
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A fenti védett allatfajok egyedi pénzben kifejezett értékének egylittes osszege 4 050 000
forint, mely eléri a fokozottan védett ¢ldszervezet egyedei esetében megallapitott
legalacsonyabb értéket, a 100 000 forintot.

A fenti madarfajok Magyarorszagon jogi védelmet élveznek, igy ezek elejtett példanyait az
orszag teriiletére behozni, azon atszallitani kizarolag a megfeleld szakhatosag altal kiadott
eldzetes engedély alapjan lehetséges, mely engedéllyel a vadlott nem rendelkezett, amikor a
két hiitétaskaban elhelyezett madartetemeket az orszag teriiletére behozta, és az orszag
tertiletén keresztiil Olaszorszagba kivanta szallitani.

A vadlottnak tudnia kellett arrol, hogy a hiitétaskakban védett madarfajok tetemei
talalhatoak, melyek kizardlag hatosagi engedéllyel szallithatok.

A fenti tényallast a birosadg a vadlott vallomasa, tanik vallomasa, a feljelentés, a szemle
megtartasarol késziilt jegyzokonyv, az eseti szakértéi vélemény, az Also-Tisza-vidéki

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeloség tajékoztatasa, az
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Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag tajékoztatisa, az olasz
mobiltelefon szolgaltattdl beszerzett adatok, valamint az egyéb okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A feljelentés €s a szemle megtartasardl késziilt jegyzOkonyv szerint a roméan honossagu
gépkocsibol, a gépkocsi csomagterébdl, abban kiilondsebben nem elrejtve, a tobbi csomag
kozott elhelyezve 2 darab hiitdtaska volt megtaldlhatd, melyben Gsszesen 386 darab
madartetem volt elhelyezve. A feljelentés rogziti, hogy a madarak Magyarorszagon torténd
atszallitasahoz a vadlott nem rendelkezett természetvédelmi hatosagi engedéllyel.

Az eseti szakért6éi vélemény szerint a csomagtérben elhelyezett hitéladaban megtalalt
Osszesen 386 példany madartetem koziil 385 példany — egy darab szajko kivételével —
Magyarorszagon természetvédelmi oltalom alatt all6 fajnak mindsiil, természetvédelmi
értékiik példanyonként 10 000, illetve 50 000 forint.

Az Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelOség
tajékoztatasa szerint a vadlott altal az orszagba behozott és azon atszallitani kivant védett
madarfajok atszallitasahoz természetvédelmi engedély eldzetes megszerzése sziikséges, az
engedélyezés sordn a kérelmezdnek igazolnia kell a jogszerli megszerzést. Roméniaban
legalisan I0hetd tobb, Magyarorszagon védett madarfaj, azonban az olasz vadaszok altal
Magyarorszag teriiletén rendszeresen atszallitani kivant fajok koziil Romaniaban is védett
példaul a bubos pacsirta és az Osszes pityerfaj.

Az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag tajékoztatasa szerint a
kiiltakardjaban levo elejtett vadat lefagyasztani tilos, igy ennek értelmében nem mindstil
¢lelmiszernek a kiiltakardjaban lefagyasztott vad, azt élelmiszer-hulladékként kell kezelni.
A birdsag a fenti bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte.

A szemlérdl késziilt jegyz6konyv és fényképmellékletei, valamint Sz. A. A. és L. Zs. taniik
vallomasa alatdmasztani latszott a vadlott azon védekezését, hogy mivel nem kivanta
elrejteni és jol lathatdan a csomagok kozott helyezte el a hiit6taskakat, nem volt tudomasa
azok jogtalan tartalmarol. A megismételt eljardsban meghallgatott tantk ugyanakkor
elmondtdk, hogy ezen hutétaskak egyszerti Uti csomagnak, az utasoknak az utazésra
Osszekészitett ¢lelmét, ivovizét tartalmazd csomagoknak tlintek, emellett nem is minden
gépkocsit ellendriz a hatésag. Erre figyelemmel a birdsag tgy itélte meg, hogy a vadlott
éppen azért nem rejtette el jobban a csomagokat — melyre egyébként a két tanu
egybehangzo vallomadsa alapjan a gépkocsi csomagterének adottsdgai miatt nem is lett volna

igazan lehetdsége —, mert egyrészt nagy eséllyel szamithatott arra, hogy nem keriil be a



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

szurdprobaszerii ellendrzésbe az ¢ gépkocsija, masrészt a hitdtaskakat uti élelmiszernek
feltiintetve bizhatott abban, hogy a hatdsdg annak tartalmat nem ellendrzi.

A megismételt eljards soran beszerzett tanuvallomésok, igy B. G., A. M. és B. D.
vallomdsai — ahogyan az olasz honossagi telefonszdmra vonatkozo adatok is —
alatamasztottak a vadlott azon vallomasat, hogy 6t valos személyek valos telefonszamok
megadasaval biztdk meg a 2 darab csomag széllitdsaval. Mindharom tanu vadaszattal
foglalkozo személyként tudott arrdl, hogy a kettd darab hitdétaskdban milyen szallitmany
talalhat6, melyet B. D. tant valloméasa mindenben megerdsitett, hiszen akként vallott, hogy
tudtak rola, hogy védett madarakat szallittatnak, azokat kifejezetten étterembe, fogyasztas
céljara torténd felhasznalas végett kivant Olaszorszagba juttatni a vadlott. Erre figyelemmel
megallapithat6, hogy mindharom tanu tudott a szallitmany jogtalan voltardl, igy a vadlott is
éppen azért adhatta 4t az ¢ valds telefonszamukat, hogy sajat feleldsségét mérsékelje, vagy
az alol mentestiljon.

B. G. és A. M. egymassal ellentmondéasba keriiltek, hiszen A. M. azt vallotta, hogy
mindketten, tehat 6 és B. G. is jelen voltak, amikor a vadlottnak atadtdk a csomagokat,
ugyanakkor a vadlott és B. G. egybehangzdan azt vallottak, hogy ott csak B. G. volt jelen.
Emellett B. G. a vadlott vallomasaval ellenkezéen azt allitotta, hogy ¢ nem mondta a
vadlottnak, hogy a taskdkban galambok lennének, mig A. M. azt vallotta, hogy bar nem
tudja mit mondott B. G. a vadlottnak, arrdl tudomadssal bir, hogy a vadlott tisztdban volt
azzal, hogy a hiit6ladakban madartetemek vannak.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a vadlottnak tudnia kellett arrdl, hogy a hiit6ladaban
madartetemek vannak — melyet 6 maga sem tagadott —, emellett azt is nyilvanvaloan tudnia
kellett, hogy abban nem galambtetemek, hanem védett, szallitdsuk vonatkozasaban
engedélykoteles példanyok talalhatok.

A vadlott ugyanis hivatasszerien foglalkozik csomag- és személyszallitassal, anyagi
ellenszolgaltatasként legalabb — madartetemenként atlagosan 10 dkg sullyal szamitva — 40
Eur6 ellenében vallalta ezen madartetemek szallitasat, ekként tudatanak at kellett fognia azt,
hogy a vildgon barhol megtaldlhato galambtetemek ezen viteldijnal 1ényegesen alacsonyabb
aron beszerezhetok, ekként Olaszorszagban is hozza lehet jutni, ily mdédon tudnia kellett azt,
hogy a csomagban nem lehetnek galambtetemek.

Emellett koztudomasuként lehet elfogadni azt a tényt, hogy a kelet-eurdpai térségben — igy
Romanidban ¢s Magyarorszagon is — védett madarakat gasztrondmiai c€lbol szallitanak

Olaszorszagba, ahol ezen védett példanyok elfogyasztdsa kulindris kiilonlegességet jelent,
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igy azokért jelent0s Osszeget is hajlanddak fizetni. Errél a tényrdl a vadlottnak, mint
arufuvarozassal hivatasszertien foglalkozé személynek is tudnia kellett. Ezt erdsiti meg az
Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség azon
tajékoztatasa 1s, miszerint rendszeresen szallitanak a térségbdl Olaszorszagba ilyen
madarakat, tovabba L. Zs. és Sz. A. A. tantk is alatamasztottak vallomasukban azt, hogy az
ilyen szallitmanyok — akar engedéllyel, akar anélkiil — gyakran el6fordulnak Romania
iranyabol Olaszorszag iranyaba.

A Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrdl szolo, Genfben 1956. majus 19. napjan
kelt Egyezménynek (CMR Egyezmény) Romania, Magyarorszag ¢s Olaszorszag is részese,
az az Eurodpai Unid tagallamai kozott is alkalmazandd (Eurdpai Unid Birdsdga C-157/13.
szamu iigy). Figyelemmel arra, hogy a vadlott hivatasszerien foglalkozott aruszallitassal
Romania ¢és Olaszorszag kozott, a CMR Egyezmény 1. cikk 1. pontja értelmében a vadlott
altal vallalt, az arunak kozaton, jarmivel, dij ellenében végzett szallitasi tevékenysége is a
CMR Egyezmény hatalya ala tartozott. A CMR Egyezmény 8. cikk 1. pontja értelmében a
fuvaroz6 az aru atvétele alkalmaval ellendrizni tartozik az arudarabok szamaéra, jelére,
sorszamara vonatkozoan a fuvarlevélbe bejegyzett adatok pontossagat, valamint az aru €s az
aru csomagolasanak kiilsé allapotat. A 4. cikk értelmében a fuvarozasi szerzédésrol
fuvarlevelet kell kiallitani, melynek szabalytalansdga, hidnya vagy elvesztése sem érinti a
fuvarozasi szerz0dés 1étét vagy érvényességét, €s arra ettdl fiiggetleniil a CMR Egyezmény
rendelkezései érvényesek.

A fentieknek megfelelden tehat a vadlottnak ellendrzési kotelezettsége allt fenn az altala
szallitott 4ru vonatkozasaban, mely nemcsak a CMR Egyezménybdl eredd kotelezettsége,
de természetszerli gazdasagi érdeke volt, hiszen az aruban keletkezett hiany vagy kar az 6
felelosségi korébe tartozik, az aruval 6 koteles elszamolni, ekként tudnia kell, hogy milyen
arut szallit, annak darabszamat és tartalmat is ismernie kell.

Az a koriilmény, hogy esetlegesen nem tudta ellendrizni az aru csomagolasanak kiilsd
allapotat, illetve magat az arut, tehat a 8. cikkben foglalt kdvetelménynek nem tudott eleget
tenni, nem mentesiti a fuvarozot a feleldsség alol, mivel ez kizardlag fuvarozasszervezési
kérdés, amit a fuvarozonak kell az adott helyzet koriilményei szerint megoldania (BH. 1992.
597.). Emellett ésszertitlen a vadlott azon védekezése, miszerint soha nem ellenérzi a
csomagok tartalmat, ennek ellenére vallomasa szerint megkérdezte, mi talalhatd a

hitéladakban, de a részleteket mar nem tudakolta meg.
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A természet védelmérol szolo 1996. évi LIII. torvény 43. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan a
védett allatfajok egyedeinek, szarmazékainak Magyarorszagon torténd
keresztiilszallitdsdhoz a természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges, mely az élettelen
egyedekre, szarmazékokra is alkalmazando a torvény 4. §-a értelmében.

A megismételt eljaras soran meghallgatott Sz. A. A. és L. Zs. tanuk egybehangzdan
vallottak, hogy bar a konkrét eset koriilményeire nem emlékeznek, a vamvizsgélat és eljaras
akként zajlik, hogy a gépkocsi és annak utasai mindaddig az eljaras hatdlya alatt allnak,
amig a pénziigyOrok, illetve a vizsgalok be nem fejezik az eljarast. A vadlott védekezésével
szemben all ezen két tanu vallomasa, miszerint a vadlottnak nem volt lehetdsége arra, hogy
a hatarteriiletét elhagyja, sem Magyarorszag, sem Romania irdnyaba, hiszen az iratai a
vallomasaval ellentétben nem lehettek néla, emellett a gépkocsi kulcsai biztosan nem voltak
a vadlott birtokaban, igy a vadlott az okmanyai nélkiill Roménia irdnydba sem mehetett
volna vissza, a gépkocsival pedig annak kulcsai hianydban nem hagyhatta el az adott
teriiletet. Emellett az is megallapithatd, hogy a csomagtér tartalma, az utasok és a gépkocsi
is a vadlott vallalkozasdnak gazdasagi tevékenységét szolgaltak, ily moédon nem fogadhatd
el az a védekezeés, hogy ezen személyeket, csomagokat €s sajat gépkocsijat is hatrahagyva
hagyta volna el a teriiletet. Mindezek alapjan a birdsag elvetette a vadlott azon védekezését,
hogy szabad akaratdbdl maradt a vamteriileten. Figyelemmel arra, hogy maga a vadlott is
akként vallott, hogy csak vart a gépkocsija mellett mindaddig amig a pénziigy6rok Ot eljaras
ald nem vontak, arra vart, hogy tud-e segiteni ¢s 6 maga nem nyilatkozott a csomagokat
illetéen, az eljard szemlészek azon kérdésére, hogy van-e barkinek bejelenteni valdja nem
valaszolt, emellett a szemlészek azon kérdésére, hogy a hiitétaska kinek a tulajdona nem
jelentette be, hogy az az ¢ vallalkozdsahoz tartozik, tovabba abbdl a ténybdl, hogy a vadlott
meghallgatasara a jovedéki ellendrzés idépontjat — 2011. jalius 15. 19 6ra 30 perc — tobb
mint 16 ora elteltével, a gépkocsivezetd, C. 1. F. tanukénti meghallgatasat kdvetden kerilt
csak sor, megallapithat6 az, hogy nem onként vetette magat ala az eljarasnak, csupan C. I. F.
feltaré vallomasa, igy a vadlottra nézve terheld nyilatkozata eredményezte azt, hogy a
vadlottal szemben is megindult az eljaras, €s az ¢ kihallgatdsara is sor kertilt.

Mindezek alapjan a birosag elvetette a vadlott védekezését, és megallapitotta, hogy mivel
tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy az altala szallitott kettd darab hiitétaskdban védett
madarpéldanyok  tetemei  vannak, és azoknak a  Magyarorszagon  torténd

keresztiilszallitasahoz a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges, és ezen engedéllyel
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0 nem rendelkezett, megallapithato, hogy a vadlott a védett allatfajok egyedeit jogellenesen
hozta be az orszag teriiletére.

A 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet (a tovabbiakban: KoM rendelet) 2. szami melléklete
szerint a tényallasban részletezett védett fajok egyedei egyenként 10 000, illetve 50 000
forintos természetvédelmi értéket képviselnek, egyiittes természetvédelmi értékiik 4 050
000 forint.

A KoM rendelet 4. szamt melléklete szerint a fokozottan védett allatok egyedei esetében
megallapitott pénzben kifejezett legalacsonyabb érték — pl. a bakesé értéke — 100 000 forint.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott altal az orszagba jogellenesen behozott
védett allatfajok egyedeinek pénzben kifejezett értékének egylittes Osszege lényegesen
meghaladja a fokozottan védett ¢él0 szervezet egyedei eseteiben megallapitott pénzben
kifejezett legalacsonyabb értéket.

Mindezek alapjan a birosag gy itélte meg, hogy a vadlott elkovette a terhére rétt, a Btk.
242. § (1) bekezdés b) pontjanak 5. fordulataba iitk6z0, aszerint mindsiild €s biintetendd
természetkarositds bintettét, ezért figyelemmel arra, hogy az alapeljardsban a vadlott
terhére az ligy€sz jelentett be fellebbezést, a birdsag a megismételt eljarasban — a Be. 403. §
(3) bekezdésére is figyelemmel — a vadlott blindsségét allapitotta meg.

A birdsdg a Btk. 79. §-a és a 80. § (1) bekezdése alapjan a biintetéskiszabasi elvek
figyelembevételével a vadlott javara, enyhitd korilményként értékelte Magyarorszagon
blintetlen eld¢letét, valamint azt, hogy a vadlotton kiviilallé okbdl a cselekmény elkovetése
ota jelentés 1do, tobb mint négy ¢év telt el. A vadlott terhére, sulyositd koriilményként
értékelte azt, hogy a természetvédelmi értékhatart 1ényegesen meghaladta az elkovetési
értek.

Mindezen biindsségi koriilményekre figyelemmel, az enyhitd koriilmények tulsulyéara is
tekintettel a birdésag a Btk. 33. § (4) bekezdését is figyelembe véve ugy itélte meg, hogy a
harom ¢évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselekmény esetén
szabadsagvesztés helyett a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt pénzbiintetés
kiszabasaval is elérhetd a biintetéssel elérni kivant azon cél, hogy a vadlott — vagy mas — a
jovoében hasonlo vagy barmilyen blincselekményt elkdvessen.

A birdsag a pénzbiintetés egynapi tételének mértékét a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a biintetési tételkeret felsé hatardhoz kozelité mértékben allapitotta meg,

figyelemmel az elkdvetési érték jelentds voltara. Az egynapi tétel 6sszegét a Btk. 50. § (3)
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bekezdése alapjan a biintetési tételkeret alsd hatardban hatdrozta meg a birdsag,
figyelemmel a vadlott jovedelmi viszonyaira.

A birdsag a kiszabott pénzbiintetésben a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta
a vadlott altal kiadatasi drizetben toltott 1dot.

A pénzblintetés megfizetésének elmulasztasara vonatkozo figyelmeztetés a Btk. 51. § (1)
bekezdésén alapul.

A birosag a Be. 155. § (1) bekezdése ¢s a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata,
valamint a d) pont 2. fordulata alapjan elkobozta a madartetemeket, melyek vonatkozasdban
a vadlott elkovette a biincselekményt, és amelyeknek a birtoklasa — engedély hidnyaban —
jogszabalyba titkozik.

A Be. 155. § (1) és (8) bekezdése alapjan, figyelemmel annak értéktelen voltara, a
szajkotetem lefoglalasat megsziintette és annak megsemmisitését rendelte el.

A bir6sag a Be. 403. § (1) bekezdése, (3) bekezdése, valamint a Be. 532. § (1) bekezdése

alapjan eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

(Makoi Jarasbirosag 1. B. 314/2015.)



