A nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXXVIII. torvény (Nbjt.) rendelkezései
nemzetkozi megallapodason alapulnak, amelyre tekintettel a részes allamok a sajat
jogrendszeriik szerint jarnak el, és hoznak dontést, egy masik, érintett részes allam pedig
szintén a sajat jogrendjének megfeleloen rendelkezik a Kkiilfoldi birosag dontésének
elismerésérol. Ez utébbi soran nemzetkozi jogi kotelezettség a szerzodo felek szamara egymas
szuverén jogrendszerének kolcsonos tiszteletben tartasa, ezen beliil az is, hogy az atalakitott
hatarozat rendelkezései a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljenek a Kkiilfoldi birdsag
rendelkezéseinek.

Az Nbjt. 48. §-a szerinti eljaras soran a birdsag nem biintetést szab ki, csak a kiilfoldi
joghatranyt vizsgalja, hogy az melyik magyar biintetéskiszabasi szabaly alapjan egyeztetheto
Ossze a magyar joggal. Ennél kétségteleniil a biintetési tételkeretbél kell kiindulnia, de a Btk.
80.§ (2) bekezdése — mint biintetéskiszabasi szabaly — nem alkalmazhat6 [1996. évi XXXVIII.
tv. 48. §; Btk. 80. § (2) bek.].

[1] Az Egyesiilt Kirdlysdg Crown Court at Derby (Derby Koronabirésidga) 2014. jalius 2.
napjan jogerds itéletével T. H. magyar allampolgart emberdlés blintette miatt ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal az ajanlassal, hogy az elitélt a szabadlabra
helyezése eldtt legalabb 8229 napot kételes letdlteni.

[2] Az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetéjogi Osztalya a 2014. november 17.
napjan kelt és a torvényszeékhez 2014. november 20. napjan érkezett atirataval megkiildte a
terhelt Egyesiilt Kiralysagban tortént elitélésére vonatkozé iratokat.

[3] A torvényszék a 2015. junius 12. napjan kelt végzésével a kiilfoldi itélet érvényét emberolés
blintette [Btk. 160.§ (1) bek.] miatt kiszabott 10 év szabadsagvesztés biintetésként ismerte el
azzal, hogy annak végrehajtdsi fokozata fegyhdz, és a terhelt a biintetése kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban toltétt id0 beszamitasardl, és kotelezte a terheltet a biniigyi koltség
megfizetésére.

[4] A jogerds itéleti tényallas szerint:

[5] T. H. Magyarorszagon biintetlen, a személyi koriilményei egyebekben nem ismertek.

[6] T. H. 2014. januar 9. napjan jogellenesen megolte D. H.-t.

[7]  T. H. tényallasban megjelolt, cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés
bilintettének mindsiil. Az erds felinduldsban vald elkdvetés, a gondatlansag, avagy az

emberolés minOsitett eseteinek fennallta a rendelkezésre alld ,,vadirat” és itélet-kivonat
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megfogalmazas szerint kizarhat6 volt.

A torvényszEék a szabadsagvesztés tartamat az Nbj. 48. § (2) és (5) bekezdései alapjan a
kiilfoldi birdsadg altal kiszabott tartamtdl eltérden, az 5-15 éves tételkereten beliil a
kozépmértéknek megfeleld tartamban allapitotta meg azzal, hogy azt a Btk. 37. § (3)
bekezdés aa) pontja alapjan fegyhazban kell végrehajtani.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

Az Egyesiilt Kirdlysag eldzetes fogvatartasra vonatkoz6 adatokrol nyilvantartast nem vezet,
az elozetes fogvatartds lehetdsége azonban — kiilondsen kiemelt jelentOségli élet elleni
cselekmények esetén — biztositott, illetve indokolt, ezért a térvényszék a vadlott altal
esetlegesen eldzetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés bilintetésbe a Btk. 92. §
(1)—(2) bekezdesei alapjan beszamitani rendelte.

Az els6foku birdsag végzése ellen az ligyé€sz, a terhelt és véddje jelentett be fellebbezést.

Az ligyészség allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen jart el, mikor a kiilfoldi
birosag altal kiszabott biintetést 10 év szabadsagvesztésben ismerte el. Ugyanis az eljart
birésag a terheltet ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, ¢és a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjat is 8229 napban — azaz kozel 22 év 6 honapban — hatdrozta meg. A
cselekmény mindsitésére tekintettel a magyar térvény szerint kiszabhat6 biintetési tételkeret
5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés. Ekként az els6foku birésag az Nbjt. 48. § (2)
bekezdése értelmében akkor jart volna el helyesen, ha a kiilfoldi itélethez leginkabb
megkozelitd — azaz 15 év tartam — szabadsagvesztést hatarozott volna meg. Bar az
elséfokl birosag végzésébdl az elkovetés koriilményei nem deriilnek ki, fennall a lehetdsége
annak, hogy a terhelt cselekménye stlyosabban, akar a Btk. 160. § (2) bekezdése szerint is
mindsiilhet, amely a biintetésnek még a 15 évnél is hosszabb tartamu szabadsagvesztéskénti
elismerésére is lehetdséget nyujt.

Ennek alapjan az els6foki birdsdg végzésének megvaltoztatasat, hosszabb tartamu
fegyhazbiintetés meghatarozasat inditvanyozta.

A terhelt a fellebbezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy a kirendelt védd a javara sz6lo
bizonyitékok bemutatasat megtagadta. 2002. aprilis 26-an kelt neurologiai lelet igazolja,
hogy korabban eléfordul nala tudatvesztés, és ez a kulcsfontossagu irat az angol forditasban
nem helyesen szerepel. Ezt jelezte a véddjének, de 6 az eredeti iratot nem mutatta be az
eskiidteknek. A tolmdaccsal szemben is kifogast emelt jaratlansaga miatt.

Egyebekben az iigy egyes bizonyitékaival foglalkozott. Kitért arra, hogy ugyancsak
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szakorvosi véleménnyel igazoltan 2007-ben egy késélezd sebesitette meg a bal karjat, és a
sértett is egy vascsOvel kitoldott késélezdvel tamadt ra, igy sajat tapasztalata miatt alappal
tarthatott annak sulyos kovetkezményeitol.

Allitotta, hogy a szemtantik allitasaval ellentétben 6 a cselekmény napjan sziirke, nem pedig
fekete ruhat viselt.

Részletezte tovabba a sértett er6folényét alatdmasztd bizonyitékait, azt, hogy a sértett
kezdeményezte a kettejiik kozti szovaltds kdzben a bantalmazast, és vitatta, hogy 6 lesben
varta volna a sértettet. Hivatkozott arra, hogy nyolc fontos érvét €s bizonyitékat az
eskiidtsz€k nem ismerte, igy azt kérte, hogy mindezeket a magyar birdsagok vegyék
figyelembe, és ezek alapjan a minimumra csokkentsék a biintetését, vagy pedig vizsgaljak
meg, hogy a Derby Koronabirdsag itélete jogszertii volt-e.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, hogy az eljart kiilfoldi birosag igazolasan
kiviil itélet nem all rendelkezésre. Ez nézete szerint nem alkalmas az Nbjt. 47. § (1)
bekezdésében irt kritériumrendszer vizsgélatara, és az egysoros tényallas sem arra, hogy
abbdl a biintetdjogi fokérdésben allast lehessen foglalni. Ezért azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla az iratokat hianypoétlas elvégzése céljabol kiildje vissza a torvényszékre, €s annak
teljesitését kovetden tartotta fenn azon jogat, hogy az ligy érdemére vonatkozo inditvanyt
tegyen.

A bejelentett fellebbezések koziil az itélotabla az ligyészi fellebbezésben irtakat latta
alaposnak, mig a védelmi perorvoslatok nem alaposak.

Az elséfoku birosag a nemzetkdzi biiniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. térvény
(Nbjt.) 47. § (1) bekezdésében irt feltételek fennallasat torvényesen allapitotta meg.

Az itélétabla nem osztotta a foligyészség azon alldspontjat, miszerint a kilfoldi itélet
érvényének elismerhetdségéhez a rendelkezésre 4allo iratok nem elégségesek. Kozismert
tény, hogy az angolszdsz jogrendszerben nem késziil irasba foglalt itélet, ez
kovetkezésképpen nem potolhatd jogsegély ttjan sem.

Az irdsbeli dontés hidnya tovabba dnmagaban nem eredményezheti azt sem, hogy a magyar
birésag a dontés elismerését megtagadja.

Az Nbjt. rendelkezései nemzetk6zi megallapodason alapulnak, amelyre tekintettel a részes
allamok a sajat jogrendszeriik szerint jarnak el, és hoznak dontést, egy masik, érintett részes
allam pedig szintén a sajat jogrendjének megfeleléen rendelkezik a kiilfoldi birdsag
dontésének elismerésérdl. Ez utobbi soran nemzetkozi jogi kotelezettség a szerzddd felek

szamara egymas szuverén jogrendszerének kolcsonds tiszteletben tartasa, ezen beliil az is,
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hogy az atalakitott hatarozat rendelkezései a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljenek a
kiilfoldi birdsag rendelkezéseinek.

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak hazankétol
alapjaiban eltéré rendje az oka annak, hogy a Koronabirosag csak ,,igazolast” — azaz
kozokiratba foglalt nyilatkozatot — kiildott arr6l, miszerint kit, mikor, milyen cselekmény
miatt, milyen biintetésre itélt. A sziikséges tartalmi elemek megléte miatt pedig ez az okirat
az itélétabla — els6foku birdsagéval azonos — allaspontja szerint elegendd ahhoz, hogy a
magyar birosag elvégezze a kiilfoldi itélet atalakitdsat. Akkor ugyanis, ha valamely
részében — adott esetben az emberdlés elkovetésének modja, az elkovetés esetleges eszkoze,
inditéka, motivuma — tekintetében mar nem all tobb informacioé rendelkezésre, am ezek
nélkil is eldonthetd, hogy a Btk. Kiilonds Részének mely tényallasdba illeszthetd a
cselekmény, a magyar birésagnak a meglévo adatok alapjan kell hatarozatot hoznia.

Ezen tilmenden megallapithatd az is, hogy a kiilfoldi birosag eljarasa dsszhangban volt a
magyar joggal, a terhelt védelmében védd jart el, az eljarasban mindvégig tolmacs miikodott
kozre.

Szemben a terhelt fellebbezésben irt kifogasaival, a magyar birésag csak a garancidlis —
alapvetden a tisztességes eljaras kovetelményébe illeszthetd - jogok meglétét vizsgalhatja,
azaz azt, hogy a védelemhez valo jog biztositott volt-e, és azt, hogy az eljards menetét, az
ellene felhozott vadakat a terhelt az anyanyelvén megismerhette-e. A mindsitéssel
Osszefiiggd sérelmek az elismerés kapcsan nem, legfeljebb a kiilfoldi itélettel szemben, az
adott allam biztositotta jogorvoslati rendben érvényesithetok.

Ratérve ezek utan az ligy érdemére, a kiilfoldi birosag altal megallapitott, az elismerésrol
donté magyar birdsdgot az Nbjt. 48. § (1) bekezdése értelmében kotd tényallds olyan
cselekményt rogzit, amely a magyar biintetd anyagi jogi szabdlyok értelmében is
blincselekménynek mindsiil, és a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sem ellentétes a
magyar jogrenddel.

Az els6foku birdsag a kiilfoldi itéletben megallapitott tényallast az iratoknak megfeleléen
rogzitette, és helyesen foglalt allast az abban irt cselekmény jogi mindsitése kapcsan is. E
korben minddssze annyit jegyez meg az itéldtabla, hogy a Btk. 2. §-ara utalas az tigyben fel
sem meriilhetett, mivel a cselekmény elkovetésének ideje (2014. januar 9.) a 2012. évi C.
torvény (Btk.) hatalyba Iépése utdni, és azdta az emberdlés bintettének torvényi
tényalldsaban mddositas sem tortént.

A teljesség igényével — leginkabb a foiigyészségi atiratban foglaltakra reflektalva — mutat ra
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arra az itélotabla, hogy a magyar nyelv eszkézrendszere, és a magyar jogi szaknyelv
kifejezései eltérnek az angolszasz jogrendben az é¢let elleni blincselekményekre kialakitott
szaknyelvi kifejezésektél. Igy fordulhat el$, hogy az angol ,,homicide”, ,,manslaughter” és
,murder”  kifejezéseket csak emberolésként (nem szaknyelvi  szOhasznalattal
»gyilkossagként”) lehet leforditani, holott ezek a kiilfoldi jogban az ¢let elleni
cselekmények kiillonbo6zd jogi értékeléseit takarjak. A jelen esetben az allapithaté meg, hogy
a kilfoldi birosag (a ,,murder” kifejezésnek megfeleltethetd) szdndékos emberdlés
blincselekményében mondta ki biinosnek T. H.-t. Ezen tulmenden mas, a jogi mindsitést
érdemben befolyasolo adat — ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen ismerte fel — nem
ismert.

Itt kell kitérni T. H. bizonyitékokkal Osszefliggd érvelésére. Maga a terhelt is utalt arra a
fellebbezésében, miszerint tisztdban van azzal, hogy nem valtoztathatd meg a Derby
Koronabirdsag dontése, s ezt az itéldtabla is csak megismételni tudja. Az eljardsban a
magyar birésagot koti a kiilfoldi birosag altal megallapitott tényallas, attdl eltérnie nem
lehet, csak az a feladata, hogy az itélet jogi rendelkezéseit a magyar joggal 0sszeegyeztesse.
Eppen ezért nem vizsgalhatja a terhelt jogos védelmi helyzetre, beszamitasi képességének
hidnyara, a sértett kozrehatdé magatartasara valé hivatkozasat sem.

Kovetkezésképpen az irdnyadd tényallasban irt cselekmény Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés blintettekénti megfeleltetése maradéktalanul torvényes.

Viszont a biintetés tekintetében az itélétabla nem értett egyet az elsdfoku birdsag
allaspontjaval.

A torvényszék az 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztésben meghatarozott tételkereten
beliil a kilfoldi itélet érvényének 10 évi szabadsagvesztésként torténd elismerését a
blintetési kozépmértékre hivatkozassal indokolta. Erre azonban nincs torvényes lehetdsége,
a kovetkezdk miatt.

Az Nbjt. 48. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az eljarasa sordn megallapitja, hogy az
elitéléshez a magyar torvény alapjan milyen jogkdvetkezmények flizodnek. Ha a kiilfoldi
birosag itéletében kiszabott biintetés vagy intézkedés nem teljes mértékben egyeztethetd
0ssze a magyar torvénnyel, a birésag hatarozataban a magyar térvény szerint allapitja meg
az alkalmazandod biintetést vagy intézkedést ugy, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben
megfeleljen a kiilfoldi birdsag altal kiszabott biintetésnek vagy alkalmazott intézkedésnek.
Hasonlo rendelkezést tartalmaz az Nbjt. 48. § (5) bekezdése arra az esetre, ha a

szabadsagvesztés a végrehajtasi modjat vagy tartamat tekintve nem egyeztethetd 0ssze a
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magyar torvénnyel. Ez esetben is a magyar torvény szerint az itélet alapjaul szolgalo
tényallas szerinti blincselekményre a magyar Btk. altal eldirt biintetési tétel keretein beliil, a
biintetés kiszabasara vonatkozd szabalyok figyelembevételével kell megallapitani a
blintetést, annak tartamat, ideértve a végrehajtdsi mod meghatdrozasara, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo szabalyokat is.

Ebbdl kovetkezden a jelen eljaras soran a birdsdg nem biintetést szab ki, csak a kiilfoldi
joghatranyt vizsgalja, hogy az melyik magyar biintetéskiszabdsi szabaly alapjan
egyeztethetd Ossze a magyar joggal. Ennél kétségteleniil a biintetési tételkeretbdl kell
kiindulnia, de a Btk. 80.§ (2) bekezdése — mint biintetéskiszabasi szabaly — nem
alkalmazhato.

A magyar biintet6torvény rendelkezéseitdl eltérés csak abban az esetben lehetséges, ha arra
maga az Nbjt. ad felhatalmazast. Ilyen szabaly a mar hivatkozott (5) bekezdés méasodik
mondatéaban és a (6) bekezdésben talalhat6.

Elébbi azt a helyzetet rendezi, ha a kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
rovidebb, mint ami — a Btk.-nak a biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyaira is
figyelemmel — a magyar térvény alapjan megallapithatd lenne, mert ez esetben a birdsag
altal megallapitott szabadsagvesztés tartama megegyezik a kiilfoldi birosag altal kiszabott
tartammal. A 48. § (6) bekezdése pedig a részben felfliggesztett szabadsidgvesztés
elismerésének maodjara nyujt eligazitast.

Az Nbjt. fenti rendelkezéseinek mikénti értelmezése sordn mindenekeldtt a kiilfoldi birdsag
joghatranyban kifejezésre jutd nyilvanvaloan felismerhetd akaratabol kell kiindulni a minél
pontosabb megfeleltetés érdekében, ¢és azutan kell a biintetést a magyar Btk.
rendelkezéseinek megfelelden atalakitani. Ha pedig annak feltételei fennéllanak, az Nbjt.
48. § (5) és (6) bekezdéseét kell alkalmazni a Btk. helyett.

A jelen iigyben a kiilfoldi birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama a fenti kivételes
szabalyok alkalmazhatosagat fel sem veti, kdvetkezésképpen az atalakitdskor a biintetés
tartamdnak a magyar Btk. rendelkezéseihez maradéktalanul igazodnia kell. Ennél pedig
mindenekeldtt azt kell mérlegre tenni, hogy mi volt a kiilfoldi birésagnak a biintetés
kiszabasa mogott meghuzodo akarata.

Az Egyesiilt Kiralysag birosaga T. H. terhelttel szemben életfogytig tartdé szabadsagvesztést
szabott ki, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetésége mellett. A feltételes szabadsag
legkorabbi tartamaét azonban — mint ahogyan arra az iigyészi fellebbezés is helyesen utalt —

tobb mint 22 évben hatarozta meg.
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Ezt figyelembe véve tehat az elismerés soran arra kell torekedni, hogy a kiilfoldi birosag
itéletében megjelend joghatrany tartama az atalakitott biintetésben is kifejezésre keriiljon.
Lathato, hogy az angol birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés nemében dsszeegyeztethetd
a magyar szabalyokkal, azonban a Btk. 160. § (1) bekezdésében szabalyozott
blincselekményre a torvény nem teszi lehetové a hatarozatlan ideji (életfogytig tartd)
szabadsagvesztés kiszabasat.

A mar hivatkozott cél elérése érdekében ezért a hatarozott idejii szabadsagvesztés tartamat —
kiilonos figyelemmel a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjanak a 15 évet joval
meghaladd tartamara — a tételkeret maximumaban indokolt meghatdrozni. Ekként jut
érvényre egyiittesen a kiilfoldi birdsdg akarata és a magyar jognak torténd maradéktalan
megfelelés.

A terhelt fellebbezésének a biintetése enyhitését célzo része a fentiek figyelembevételével
nem vezethettek eredményre. A magyar birdsagnak ugyanis méltanyossagi joga a
joghatrany tekintetében nincs. Megjegyzendd egyuttal, hogy az igy megallapitott tartam is
joval kedvezdbb a terheltre nézve, mint a kiilfoldi itélet joghatranya.

A szabadséagvesztés végrehajtasi fokozata ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa térvényes.

A masodfoku birosag azért melldzte az eldzetes fogvatartasban tolttt id6 beszamitasara
iranyuld rendelkezést, mert erre vonatkoz6 adat az eljarasban nem merilt fel, épp
ellenkezdleg, a kezddirat kifejezetten azt tartalmazza, hogy a kiilfoldi nyilvantartdsban nem
all rendelkezésre adat sem az eldzetes letartoztatasban toltott idére, sem a szabadsagvesztés
kezdd és utolsé napjara. Abban az esetben, ha barmely okbdl sziikségessé valik, ezen
kérdések utdbb tisztazhatdk, azonban az itélet elismerését a fogvatartasi adatok hianya nem
befolyasolta.

Ezen tilmenden egyéb jarulékos kérdésekben az els6foku birdsag végzése megfelel a
jogszabalyoknak.

A fentiekre figyelemmel az itéltdbla — a Be. 555. § (2) bekezdés h) pontja szerinti
tanacsiilésen — a torvényszék végzését akként valtoztatta meg, hogy a kiilfoldi itélet
érvényét 15 (tizenot) év szabadsagvesztésként ismeri el, s az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszadmitasara vonatkoz6 rendelkezést melldzi. Egyéb helyes rendelkezéseit pedig a Be.

371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[F6varosi [tél6tabla 5. Beiif. 10.218/2016.]



