Amennyiben a birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozo cselekményt
jogerosen elbiralta, hatarozata e biincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. Erre
figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe
tartozik, azonban nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét, nem
lehet 6nalloan elbiralni; ilyenkor perujitasnak lehet helye.

Ezért — a perujitas elkeriilése érdekében — torekednie kell a birosagnak a torvényi egységet
alkoto részcselekmények egy eljarasban torténo elbiralasara, és ennek érdekében az iigyek
egyesitésére [6/2009. BJE hatarozat; Be. 6. § (3) bek. d) pont, 72. § (2) bek., 408. § (1) bek. a/2.
pont].

[1] A torvényszéken a 2014. majus hd 23. napjan érkezett vadirat alapjan az I. rendii vadlott
ellen 7 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkdzd és részben a (3)
bekezdés, részben a (4) bekezdés szerint mindsiild, részben folytatdlagosan, részben
blinsegédként elkdvetett adocsalas biintette, a 276. § szerinti, 3 rendbeli, folytatélagosan és
részben blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége €s 3 rendbeli, a 289. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 ¢és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild, részben
blnsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette, a II. rendl vadlott ellen 3
rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s részben a (3) bekezdés,
részben a (4) bekezdés szerint mindsiild, részben folytatdlagosan, részben bilinsegédként
elkovetett adocsalas blintette, valamint a 276. § szerinti, 2 rendbeli, folytatélagosan ¢és
részben bunsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt mar eljards van
folyamatban.

[2] A {fOligyészség a torvényszek eldtt a 2016. november ho 16. napjan érkezett ujabb
vadirataban az 1. rendii vadlott ellen 4 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 €s részben a (3) bekezdés a) pontja, részben az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, részben blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette, 2 rendbeli, a Btk.
345. §-aba iitk6zo, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
¢s 2 rendbeli, a Btk. 403. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba iitk6z6, folytatdlagosan elkovetett
szamvitel rendje megsértésének blntette miatt; a II. rendi vadlott ellen pedig a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette miatt emelt vadat.

[3] A torvényszék megvizsgalta az iligyek egyesitésének lehetdségét, és annak ellenére, hogy a

kordbban indult biintetéeljarasban a bizonyitasi eljards lényegében mar befejezodott,
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megitélése szerint az adott tigyekben az egyesités nem volt mellézhetd.

A Be. 72. § (2) bekezdése értelmében azokat az ligyeket lehet egyesiteni, amelyek egyiittes
elbirdldsa az eljaras targyara, vagy az eljarasban résztvevo személyekre tekintettel vagy
egyéb okbol célszert.

A vadlottak terhére rott biincselekmény lényege mindkét vadirat szerint adoroviditést célzo
megtévesztd magatartas, amely a koltségvetésnek vagyoni hatranyt eredményezett.

A terheltek terhére rott koltségvetési csalds blintette az azzal érintett adonemek, bevallasi
1d6szakok szamatodl fiiggetleniil torvényi egység; teljességgel kozombdos, hogy a terheltek az
elkovetési magatartast hany addjogviszonyban tantsitottak.

A torvényhoz6é deklardlt célja a koltségvetési csalas [Btk. 396.§ (1) bek.] torvényi
tényallasanak megalkotasaval az volt, hogy torvényi egységet képezzenek a kiilonb6zo
adonemek kapcsan elkovetett cselekmények, ezért valamennyi, a koltségvetést karositd
magatartdst egy bulncselekmény tényallasa ald vonta ¢és a korabban kiilon
blincselekményként, illetéleg azonos biincselekmény keretei kozott megallapitott tobb
rendbeli blincselekmény helyett egységként nyerjenek elbirdlast az egymassal akar
Osszefiiggd, akar 6ssze nem fliggd magatartasok.

Koltségvetési csalas esetén a vademelés id6pontja zarja le a torvényi egységet, ennélfogva
az addig eltelt idészakban megvalosult valamennyi tényallasszerli cselekmény a torvényi
egység korébe tartozik.

Az adott tigyekben az iligyész adoroviditést célzd megtévesztd magatartas elkdvetésével
vadolja a vadlottakat, és mivel az utobb benytjtott vadiratban a korabbi vadirat benyujtasa
(2014. majus ho 23. napja) eldtt megvaldsitott cselekményeket is vad targyava tett az
ligyész, a koltségvetést karositd blincselekmények mind a két vadlott tekintetében
blincselekmény-egységként értékelhetoek.

A blncselekmény-egység pedig — legyen az akar természetes, akar torvényi egység — csak
egy eljarasban biralhato el.

Az 1Gjabb vad szerinti részcselekmények 0nalld elbirdldsanak nincs helye, ez ugyanis a
tobbszori eljaras tilalmaba (ne bis in idem) iitkdzne, ellenben miattuk (az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén) perujitasnak lehet helye (6/2009. BJE hatarozat).

A birdsagi eljarasokban a rendkiviili jogorvoslat, igy a pertjitas elkertilésére kell torekedni,
ezért a torvényi egységet alkoto cselekményeket egy eljarasban kell elbiralni.

A kifejtettekre tekintettel a torvényszék a Be. 72. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval a

vadlottak ellen koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt indult



blintetdiigyet a torvényszeék elétt az addcsalas blintette €s mas biincselekmények miatt a
vadlottak ellen mar folyamatban 1év6 ligyhoz egyesitette.

(Balassagyarmati Torvényszék 3. B. 213/2016/3.)



