Nem biinsegédként elkovetett lopas vétségének, hanem tarstettesként elkovetett rablas

biintettének mindsiil annak az elkovetonek a cselekménye, aki a vele szandékegységben

cselekvo tarsa lopasi cselekménye utan a lopott dolgot tarsatol atveszi, majd a sértettel

szemben erészakot alkalmaz a menekiilés és a lopott dolog megtartasa érdekében [1978. évi

IV. tv. 20. § (2) bek., 321. § (2) bek.].
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A jarasbirdésag — az I. r. vadlott blinosségének megallapitdsa mellett — a II. r. vadlottat
blinsegédként elkdvetett lopas vétségében [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2) bek. 1. ford.]
monda ki blUndsnek. Ezért, mint tobbszorés visszaesét 1 év 4 honap bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az elséfoku itélet az . r. vadlott vonatkozasaban 2016. aprilis 4. napjan jogerdre emelkedett
¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Az itélettel szemben a II. r. vadlott és védoje jelentett be fellebbezést, felmentésért. A
fellebbviteli nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a védd elsdédlegesen a II. r. vadlott
felmentését, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A megyei foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag tartson targyalast, amelyen
B. L. tant kihallgatasdval €s tovabbi iratok ismertetésével vegyen fel bizonyitast, a
tényallast egészitse ki és pontositsa is, a IL. . vadlott cselekményét az 1978. évi IV. tv. 321.
§ (2) bekezdése szerinti rablas biintettének mindsitse, egyebekben pedig az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

A II. r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezés nem alapos, a foligy€szség inditvanya
megalapozott.

A torvényszek a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az iratok tartalmara és a
fellebbviteli eljards soran felvett bizonyitds anyagara tekintettel a jarasbirdsag itéletének
torténeti tényallasat kiegészitendonek, illetdleg helyesbitendonek talalta azzal, hogy a
vadlottak — akik unokatestvérek — 2013. marcius 8. napjan 10 ora koriili idében, lopési
céllal mentek be az 1937. majus 11. napjan sziiletett B. L.-né tulajdonat képezo csaladi haz
nyari konyhdjaba. Helyesbitésre szorul, hogy a sértett figyelmét a II. r. vadlott terelte el.
Amikor B. L. az I. . vadlottat kérddére vonta, az I. r. vadlott levette a ruhait, ekdzben pedig a
100 000 forint készpénzt tartalmazé parfiimds dobozt atadta a II. r. vadlottnak. A
blincselekmény elkovetése idején a II. r. vadlott 164 cm magas és 100 kg sulyu, B. L. sértett
182 cm magas ¢s 68-70 kg sulyu volt, B. L. jobb karja hianyzott. B. L.-t a II. r. vadlott az

ajtotol a menekiilés biztositasa €s az eltulajdonitott készpénz megtartasa érdekében lokte



félre.

[7] E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfokt itéletben megallapitott tényallas
megalapozottd, igy a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli eljarads soran is
iranyadova valt.

[8] A 1L r. vadlott és véddje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés nem vezethetett
eredményre, mert ez az elséfokil birdsdg 4altal okszerlien ¢és teljeskorlien értékelt
bizonyitékok fellebbviteli eljaras soran torténd feliilmérlegelését tette volna sziikségessé,
amely azonban a biintetd perrendtartasi torvény alapjan kizart.

[9] A — fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel — helyesen megéllapitott tényallasbol az
elséfokt birésag alappal vont kovetkeztetést a II. r. vadlott biindsségére, a terhére
megallapitott bilincselekményt azonban nem az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden
mindsitette. Ezzel kapcsolatban a torvényszék osztotta a foiligyészségi atiratban kifejtett
érvelést, amely alapjan az allapithatd6 meg, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlott altal
végrehajtott lopasi cselekményt — arrdl tudva — a sértett figyelmének elterelésével segitette,
tovabba az I. r. vadlott levetk6zésekor tudnia kellett, hogy az atadott parfiimds dobozban
van az eltulajdonitott érték. A B. L. sértettel szemben nyilvanvald eréfolényben 1évo 1. r.
vadlott ezt kovetden és mindennek tudatdban — tehat nem pusztdn a menekiilés, de az
eltulajdonitott készpénz megtartasa érdekében is — alkalmazott B. L. sértettel szemben a
tényallasban irtak szerint erészakot, amely 6t megakadalyozta abban, hogy a készpénzt a
vadlottaktol visszaszerezze (BH 1983.394.). A kifejtettek azt is jelentik, hogy a II. r. vadlott
tettleges fellépése B. L. sértett dolog visszaszerzésére iranyuld akaratat megtorte (BH
2014.267.), azaz elérte azt a szintet, amely a rablas bilintettének megallapitdsahoz sziikséges.
Minderre tekintettel a masodfoku birésag a II. r. vadlott terhére megallapitott
blincselekményt az 1978. évi IV. tv. 321. § (2) bekezdése szerinti rablas buntettének
mindsitette, melyet a II. . terhelt a fent irtak alapjan az 1978. évi IV. tv. 20. § (3) bekezdése
szerint tarstettesként kovetett el.

(Tatabanyai Torvényszék 10. Bf. 246/2016.)



