Kifosztas biintette esetén elvalhat a sértett és a passziv alany személye. A gyermekkorutol

pénzt tartalmazo pénztarca elvétele tehat alkalmas lehet a biincselekmény mindsitett esete

megallapitasara abban az esetben is, ha a pénztarca és a pénz nem a gyermek, hanem az

édesanyja tulajdona volt [1978. évi IV. tv. 322. § (1) bek. c) pont].
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Az els6foku birdsag a vadlottat lopas vétségében [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek., (2) bek.
e) pont] mondta ki biindsnek, mely miatt 300 ora, fizikai munkakdrben letdltendd
kozérdekli munka biintetésre itélte.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, anyagi jogszabalysértés, téves mindsités miatt,
tovabba a biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést. Ennek indokoldsdban
utalt arra, hogy a kifosztas bilintettének valamennyi tényallasi eleme megvalosult, az pedig
irrelevans, hogy a tarca kinek a tulajdonat képezte. Mindennek alapjan a vadlott kifosztés
blntettében, okirattal visszaélés vétségében ¢€s készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségében torténd blindsségének megallapitdsat és a kiszabott biintetés
sulyositasat latta indokoltnak.

A fOligyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést részben modositott tartalommal tartotta
fenn. A jogi mindsités tekintetében a keriileti ligyész altal kifejtettekkel egyetértve utalt
arra, hogy a kifosztas valamennyi tényallasi eleme megvalosult. Figyelemmel azonban arra,
hogy a pénztarcaban tartott okiratok a bankkartya kivételével elokeriiltek, a kifosztas mellett
kizarolag a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja szerinti készpénz-helyettesitd fizetési
eszkOzzel visszaélés vétsége allapithatdé meg. Mivel a vadlott szandéka az okiratok
megszerzésére nem terjedt ki, azoktol rogton megszabadult, nincs lehetdség a Btk. 346. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti okirattal visszaélés vétsége megallapitasanak. Tovabbi
sulyositd koriilményként kell értékelni a gatlastalan elkovetést és az eldéleti adatokbol
kitlind blin6zoi életmodot. Mindennek alapjan a foligyészség a Btk. alkalmazéasaval a
vadlott kifosztds blntettében ¢és készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vétségében valdo Dbilindsségének megallapitdsat, a Dbiintetés szabadsagvesztésre és
koziigyektol eltiltasra stlyositasat, egyebekben az elséfoka itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A masodfoku birdsag az tligyet a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta
el.

A nyilvénos iilésen a védd hangsulyozta, hogy a sértett az édesanya volt, ezért kifosztasrol

nem lehet sz6. Ezen tilmenden Aallaspontja szerint az els6foku birésag a biindsségi
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koriilmények megfeleld értékelésével szabta ki a biintetést, mely kelld visszatartod erdvel bir.
Mindezek alapjan a védo az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A masodfoku birosag az ligyészi fellebbezést és foligyészi inditvanyban foglaltakat
dontdrészt megalapozottnak talalta.

Az elsofokl birdsag altal megallapitott — masodfoku eljarasban nem vitatott — tényallas a
Be. 351. § (2) bekezdése szerinti hibaktdl és hianyossagoktdl mentes, ekként a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasnak is alapjat képezte.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosag helyes kovetkeztetést vont a vadlotti
blindsségre, a blincselekmény jogi mindsitése azonban téves. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas lényege szerint a vadlott, kihasznalva a sértett figyelmetlenségét, a
sértett altal gyermeke kezébe adott, okiratokat és bankkartyat is tartalmazd pénztarcat
tulajdonitotta el. Az elséfoku birdsag indokolasabol megallapithatdéan a kifosztas blintettét
azért nem latta megallapithatonak, mert a konkrét ligyben nem a kiskoru gyermek volt a
pénztarca és az abban 1év6 pénzdsszeg tulajdonosa. Utalt arra, hogy a pénztarca sértett altali
odaadasa nem tekintheté maganjogi értelemben vett rabizasnak, 6rzésre atadasnak, vagy
mas birtoklassal 6sszefliggd cselekménynek.

Az elsObirdi indokok annyiban helyesek, hogy a kifosztas és lopas elkovetési magatartasa a
jogtalan elvétel korében egyezik, az alapvetd elhatarolasi szempont az elvétel modja, illetve
annak koriilményei. Az 1978. évi IV. torvény 322. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
kifosztast az koveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen
személytol elvesz, a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja a védekezésre képtelenségtol
elkiilonitetten a sértettek korét (annak bdvitése nélkil, a kialakult jogalkalmazoi
gyakorlatnak megfeleléen) akként konkretizalta, hogy a blincselekmény felismerésére vagy
elharitasara id0s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személyeket a
torvényi tényallasban passziv alanyként kiilon is megjeldlte. Az anyagi jogszabalyok
értelmez6 rendelkezéseinek megfelelden védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére. A fentiek egybevetésébdl kovetkezik, hogy a sértett elkdovetéskor 13 honapos
gyermeke védekezésre képtelen személynek tekintendd. A lopas és a kifosztas targyalt
esetkdrében az elhatdrolds lényeges ismérve, hogy utdbbi biincselekmény esetében az
elkdvetési targy valamely személy testi Orizetében van, és e személy egyszersmind
beletartozik a kifosztds torvényi tényallasdban foglalt, fent hivatkozott védendd korbe

(alapvetéen ennek alapjan kiilonithetéek el az ugyancsak testi Orizetbdl valo elvétellel



megvaldsitott ,,zseblopasként” értékelt cselekmények a kifosztds targyalt esetétdl).
Mindennek eldrebocsatasat kovetden sziikséges hangsulyozni, hogy a kifosztas torvényi
tényallasa nem fogalmaz meg olyan Kkitételt, miszerint csupan a sértettel — anyagi
értelemben karosult személlyel — szemben kifejtett elkovetdr magatartas esetében valosul
meg a blincselekmény. Jelen ligyben tehat a sziikségszerli torvényi tényallasi elemek, igy az
elkovetd szamara idegen dolog adott moddon, védekezésre képtelen személytdl (jelen
tigyben kisgyermektdl) valo elvétele megallapithatoak. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag
érvelésével szemben — nem vitatva, hogy az értékkel bir6 dolog 13 honapos gyermeknek
valo atadasa polgari jogi értelemben vett rabirasként vagy 6rzésbe adasként nem értékelhetd
— az kétségtelen, hogy a sértett dontése alapjan a pénztarca a benne 1évé készpénzzel és
okiratokkal, valamint bankkartydval egyiitt annak vadlott altali észlelésekor a gyermek
birtokdban volt. Ily modon, bar a térvényhoz6 altal védelemben részesitett (védekezésre
képtelen) személy és az anyagi karosult személye a jelen ligyben egymastol elkiiloniil, ez a
sulyosabb biincselekmény megvaldsuldsat nem érinti. Megalapozottak tehat a kifosztés
blintettekénti mindsitésre vonatkozd, ligyészi fellebbezésben ¢és foligyészi inditvanyban
hivatkozott jogi érvek, ezért a masodfokt birosdg a vadlott vagyon elleni cselekményét
ekként mindsitette.

[10]  Ennek megfeleléen a masodfokl birosag a vadlott biincselekményeit az elkovetés idején —
2013. majus 30. napjan — hatdlyban 1év0 anyagi jogszabaly szerint kifosztds biintettének
[1978. évi IV. tv. 322. § (1) bek. c) pont], okirattal vissza¢lés vétségének [1978. évi IV. tv.
277. § (1) bek.], valamint készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének
[1978. évi IV. tv. 313/C. § (7) bek. a) pont] mindsitette.

[11] A vadlottal szemben — a megvaltoztatott mindsités okan iranyado biintetési tétel, valamint a
fentiek szerint kiegészitett sulyositd korilmények szem elott tartasaval — kizarolag
szabadsagvesztés lehet alkalmas a biintetési célok valora valtasara. A szabadsagvesztés
tartamdnak meghatdrozasa sordn a masodfoktl birdsdg figyelemmel volt a terhelti
beismerésre, a vadlottnak fel nem rohaté jelentds idomulas tényére. Mindezek alapjan az
1978. évi IV. torvény 85. § (1)-(3) bekezdései szerinti halmazati biintetést a vadlott
tekintetében az 1978. évi IV. torvény 40. § (1) bekezdése, 41. § (1) bekezdése és 43. § a)
pontja alapjan 8 honap bortonbiintetésre és ehhez igazoddan az 1978. évi IV. térvény 62. §
(1) bekezdése és 63. § (1) bekezdése szerint 1 év koziigyektdl eltiltasra sulyositotta.

(Fovarosi Torvényszék 24. Bf. 10.209/2016.)



