Tarsashaz sérelmére elkovetett biincselekmény esetén a Kkozos képviselo jogosult

potmaganvadloként fellépni, a tulajdonostarsak onalléan nem [Be. 51. §, 53. §, 231. § (2) bek.

¢) pont].
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Az elséfoku birdésag a végzésével a hiitlen kezelés buntette miatt indult ligyben a
vadinditvanyt elutasitotta.

A végzés ellen dr. F. Zs. és dr. V. H. potmaganvadloként jogi képviseldjiik utjan jelentettek
be fellebbezést.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsdg nem adta annak indokat, mely jogszabalybol
kovetkezne — mert nincs ilyen jogszabaly —, hogy vadinditvany benytjtasara kizarolag a
kozosség altal megvalasztott, kijeldlt személy, képviseld ( és a tarsashdz nevében az egyes
tulajdonostars nem) lenne jogosult. Ez ugyanis feliillirnd a Be. 171. § (1) bekezdésében
foglaltakat, miszerint bilincselekmény miatt barki tehet feljelentést, ugyanakkor a
tarsashazakrol szo6lo 2003. évi CXXXIII. torvény (Tarsashazi tv.) nem korlatozhatja az
1998. ¢évi XIX. torvényben (Be.) biztositott sértetti jogokat, melyek nemcsak a
feljelentéshez, de a vadinditvdny benyujtasahoz ¢s a vad képviseletéhez is kapcsolddo
jogositvanyok. Téves jogértelmezés eredménye az elséfoku birdi alldspont, hiszen a
Tarsashazi tv. rendszertani értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a hivatkozott I11. Fejezet a
kozgytilés, a kozos képviseld €s az intézdbizottsag jogait és kotelezettségeit szabalyozza,
nem pedig az egyes tulajdonostarsak jogait. Kiilonboznek tehat a vonatkozo rendelkezések,
ha a tarsashdz mint jogalany [Tarsashazi tv. 28. § (1) bek. f) pont és 3. § (1) bek.], illetve a
tulajdonostars kivan pl. kartéritési pert inditani a vonatkoz6 tulajdoni hdnyada tekintetében,
marpedig jelen esetben ez utdbbi esetrdl van sz6. A pdtmaganvadlok mar a biintetdeljaras
kezdete Ota sajat jogu sértettként léptek fel a kozds képviseld altal szdmukra, mint
tulajdonostarsaknak okozott kar miatt.

A Térsashazi tv. rendelkezése [28. § (1) bek. f) pont] pedig a feljelentéshez és nem a
potmaganvadloi fellépéshez koveteli meg a kozgyiilés hozzajarulasat, vagyis a jogszabaly
végzésben foglalt birdi nyelvtani értelmezése is hibds, mely a mar hivatkozottaknak
megfeleléen a Be. 171. § (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes lenne. E fellépés
lehetdségét és feltételeit a Be. 53. §-a és az 51. § (1) bekezdése a teljesség igényével rendezi
€s e sértetti jogosultsag és lehetdség nem fiigghet mas jogszabaly rendelkezésétol. A
beadvany szerint a sértettek eljardsi pozicidja, a potmaganvadloi fellépés lehetdsége az

ligyészi hatdrozatban foglaltak szerint is adott volt szdmukra. Amennyiben ugyanis e
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potmaganvadloi fellépés lehetdsége eldzetes hozzajarulashoz lenne kotve, a garancidlis
igénnyel rogzitett sértetti jogok csorbulndnak. E jogértelmezés ahhoz vezethetne, hogy a
kozos képviseld egyes bilincselekmények vonatkozasdban a kozgytilés dontésétdl fiiggden
kvazi mentelmi joggal rendelkezhetne, s ha netan csupan egy tulajdonostarsnak okoznak
kart, vele szemben akkor is csak kozgylilési hatarozat birtokdban lehetne polgari pert
inditani vagy biintetdigényt érvényesiteni. Ha ugyanis kizardlag kozgytilési hatarozat
alapjan indulhatna biintetdeljaras és torténhetne vademelés, logikusan meriilhetne fel, hogy
ilyen felhatalmazéds hidnydban a nyomozd hatdsag egyaltalan folytathatna-e nyomozast,
illetve e felhatalmazas hianya akar a Btk. 25. § e) pontja szerinti térvényben meghatarozott
egyéb biintethetdséget megsziintetd ok lehetne. Marpedig kizarolag a Btk. hatarozhatja meg
a biintethetdség elofeltételéiil megszabott feljelentés 1étének eldirasat, mas jogszabaly, igy a
Tarsashéazi tv. nem. Ezért a vadinditvanyt elutasitd végzés hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras lefolytatasat inditvanyoztak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a végzésének indokolasaban helyesen vizsgalta elsdként az eljaras alaki
(eljarasjogi) feltételeit és a vadinditvany elutasitdsat is ilyen okra alapitotta, amikor
megallapitotta, hogy a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be [Be. 231. § (2) bek.
c) pont]. Ezzel a megallapitassal a masodfoka birdsag is egyetértett, de e tekintetben az
indokolas kiegészitésre szorul.

A potmaganvadlokénti fellépés lehetdsége a Be. 229-230. §-aban irtakbol kovetkezden
kizarolag sértetti jogosultsdg. Ahogyan arra a fellebbezés is kitért, a Be. 171. § (1)
bekezdése értelmében bilincselekmény miatt feljelentés megtételére barki jogosult lehet —
jelen esetben a feljelentést a tarsashdz egyes tulajdonosai és haszonélvezdi/lakoéi tették —,
azonban a mar hivatkozottakbol kovetkezOen potmaganvadloként kizarolag a sértett
jogosult fellépni. Ha a sértett és a feljelentd személye nem azonos, a feljelentét nem illeti
meg a potmaganvad eldterjesztésének lehetdsége (BH 2007.79.) Annyiban a védoi érvelést
tartotta megalapozottnak a masodfoku birésag, hogy a Be. szabalyrendszerébdl kdvetkezden
a feljelentés megtétele, a biintetdeljaras lefolytatasa nem Ilehet kogensen és egyéb
jogszabalybol eredeztethetden feltételhez kothetd. Ebben a Tarsashéazi tv. Kommentérja is
eligazitast ad a biintetéfeljelentés cimsz6 alatt, amikor az els6foku végzésben is idézett, a
Tarsashazi tv. 28. § (1) bekezdés f) pontja vonatkozasdban azt fejti ki, hogy ha a kdzos
képviselet kozgytilési hatarozat nélkiil tesz feljelentést, a nyomoz6 hatdsag akkor is koteles

lefolytatni a biintetéeljarast. A kozgytlési hatarozat nélkiili feljelentés jogkdvetkezményeit
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ugyanakkor a kozosségnek kell levonnia, tehat viselnie.

Arra azonban a megeldzé eljards nem keresett valaszt, hogy a feljelentésben foglalt
blincselekmény esetében ki is tekinthetd sértettnek, melyre a vadinditvanyban foglalt
tényallasra és a Be. 51. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 53. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva szintén csak érint6legesen tért ki az els6foktl birosdag a végzés
indokolasdban.

A Btk. 376. § (1) bekezdésébe {itk6zé hiitlen kezelést az koveti el, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt
okoz. E biincselekmény jogi targya a tulajdonjog és vagyoni jogosultsag. Elkovetési targya
az idegen vagyon, melyet az elkdvetd kezelésére, felligyeletére biztak, sértettje az, akinél a
vagyoni hatrany bekovetkezik. A biincselekmény sértettjiének az a természetes vagy jogi
személy tekinthetd, akinek vagyonaban az elkdvetd hatranyt okoz, s az elkdvetési
magatartds a vagyonkezeldi kotelezettség megszegése. A hutlen kezelés tehat a
vagyonkezeldi megbizasbol folyd kotelezettséggel Osszefliggd vagyoni hatrdny okozéasat
jelenti.

A téarsashaz legfobb dontéshozo szerve, a kozgytilés valasztotta meg a torvényben eldirt
foruman a kozos képviselot.

A vadirati tényallasban foglalt, a kozds képviseld kifogasolt tevékenységébdl eredeztetett, a
keriileti birosag itéletében szerepld kartéritésre vonatkozd birdsagi kotelezés pedig nem
vitatottan az alperesi tarsashdzra mint k6zosségre vonatkozik. Emiatt azonban a vagyoni
hatrany is a tarsashdz vagyonaban kovetkezhetett be. A Tarsashazi tv. 3. § (3) bekezdése
szerint pedig a kozosség egészét terheld kotelezettség teljesitéséért a tulajdonostarsak
tulajdoni hényaduk — vagy a szervezeti-mikodési szabalyzatban ettél eltérden
meghatarozott mérték — szerint felelnek az egyszerl (sortartdsos) kezesség szabalyai szerint.
Ez pedig a torvényhelyhez fliz6tt kommentar szerint azt jelenti, hogy ,,A kiilon tulajdonok
tulajdonosainak feleldssége azon tilmenden, hogy mogottes (els6dlegesen mindig a
tarsashdz-kozosségtol kell kovetelni a kotelezettség teljesitését), korlatozott is. Az egyes
tulajdonostarsak feleldssége a tulajdoni hanyaduknak megfeleld6 mértékre, illetve a
szervezeti-miikodési szabalyzatban ettdl eltérden meghatarozott mértékre korlatozodik. Ha
a szervezeti-miikodési szabalyzat nem szabalyozza a kérdést, akkor értelemszerien a
torvényi rendelkezés alapjan iranyadod a tulajdonostarsak mogottes tulajdoni hanyad
aranyaban fennall6 kezesi feleldssége a kozOsség egészét terheld kotelezettségekért.

Egyebekben a tulajdonostarsak kezesi feleldsségére a Ptk. vonatkozd szabdlyait (Ptk.
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6:416-6:426. §) kell megfelelden alkalmazni.”

Ezen rendelkezések értelmében pedig a kezes arra vallal kotelezettséget a jogosulttal
szemben, hogyha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni és
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, s a kezes
kotelezettsége kiterjed a kotelezett szerzodésszegésének jogkdvetkezményeire €s a kezesség
elvallalasa utan esedékessé valdo mellékkovetelésekre 1is. A sortartdsos kezesség
természetébdl kovetkezik az is, hogy a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést,
ameddig a jogosult nem igazolja, hogy a kovetelést a fOkotelezettel szemben megkisérelte
behajtani, de az észszerli idon beliil nem vezetett eredményre, ugyanakkor ez a szabaly a
kotelezett és a kezesek egyiittes perlését nem gatolja.

Ez esetben tehat a vadinditvanyban foglalt biincselekménynek, a hiitlen kezelés blintettének
a tarsashaz kozossége a sértettje, az egyes tulajdonostarsak jarulékos kotelezettek lehetnek.
A tarsashazkozosség és annak kozos képviseldje az M. Tarsashaz Kft. kozott 1étrejott
megbizasi szerzOdésben foglaltak alapjan is a tarsashdzkezeld onalldan jogosult képviselni
a tarsashazat birdsagok, hatosagok, valamint harmadik személlyel szemben, melyre az
elséfoku birdsag is kitért.

Magaban a vadinditvanybeli tényallasban is mindvégig a tarsashaznak okozott karrol esik
sz6, megjelolésre keriilt, hogy a tarsashdzat 4 772 123 forint kartéritési és 592 052 forint
perkdltséggel terhelte a felperes magatartdsa révén. A vadlotti elkdvetési magatartas pedig a
vadbeli tényallas értelmében az, hogy a vagyonkezel6i kotelezettséget a vadlott mint
alperesi képviseld a felperes — részben nyilvanvaléan alaptalan — kereseti kovetelésének
felhatalmazas nélkiili elismerésével, a fellebbezési jogrdl valo és a tulajdonosoknak vald
tajékoztatasanak elmulasztasaval szandékosan megszegte, ezen magatartdsdnak egyenes
kovetkezményeként pedig a potmaganvadlokat mint a tarsashdz kozds tulajdonosait a
vadlott altal eldre latott és kivant vagyoni hatrany érte.

Az els6foku birdsag is felhivta mar a Térsashazi tv. 3. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt,
mely alapvetésként biztosit jogalanyisagot, jogképességet a tarsashdz-k6zosség szdmara,
amikor rogziti, hogy a tarsashaz tulajdonostarsainak kézossége az altala viselt kozos név
alatt bizonyos korben (az épiilet fenntartasa és a kozds tulajdonnal kapcsolatos iligyek
intézése) maga szerezhet jogokat és kotelezettségeket vallalhat, onalléan perelhet és
perelhetd, gyakorolja a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kdzos
tulajdon terheit. A perbeli cselekviképesség a kozos képviseldt (az intézdbizottsag elnokét)

illeti meg, vagyis a tarsashaz képviseletében a k6zos képviseld jarhat el, s a tarsashdznak



vagy a tulajdonostarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben
hatélytalan.

[18] A kozos képviseld perbeli cselekvOképessége, €és a birdsag elbtti eljaras ekként tehat nem
korlatozhatd, e szabaly kogens, sem a tarsashdzkozosség sem a tulajdonostidrsak nem
térhetnek el a képviselet szabalyaitol. A képviselet jelenti a kozosség irasbeli €és szobeli
képviseletét is, magaban foglalja a kozosséget jogositod, illetve kotelezd barmely formaju és
tartalmu jognyilatkozat megtételét, ideértve a perbeli jognyilatkozatokat is. A képviseleti
jogosultsag a kozos képviseleti tisztséggel jon létre, és annak megsziinésével sziinik meg.
Annak azonban nincs akadalya, hogy a kozos képviseld a perbeli képviseletre jogi
képviseldt hatalmazzon meg.

[19]  Erdekiitkozés esetén (példaul ha a kozos képviselével szemben kell igényt érvényesitenie a
tarsashdzkozosségnek) a  birosdg  altal  kirendelt ligygondnok  képviseli a
tarsashazkozosséget. ( A tarsashdzakrol szo616 torvény kommentarja).

[20] Mindezen vetiiletekbdl is helyes az els6foku birdsag érvelése, mely szerint pétmaganvad
benyujtasara kizarolag a kozosség altal megvalasztott, kijelolt személy, képviseld (adott
esetben ligygondnok) jogosult, s a kozos képviselével szemben az ilyen mindségében
elkovetett esetleges biincselekmény miatt pdotmaganvadloként fellépésre a tarsashaz
nevében Onalloan az egyes tulajdonostdrsak nem jogosultak. Vagyis a tarsashazat, a
tulajdonostarsak kozosségét ért vagyoni hatrany, kar tekintetében 6ndlloan nem Iéphetnek
fel sértettként, potmaganvadloként.

[21] 1Igy az, hogy a vadinditvanyt sértettként/potmaganvadloként dr. F. Zs. és dr. V. H.
tulajdonostarsak terjesztették eld jogi képviseldjiik utjan, azt eredményezte, hogy a
vadinditvanyt nem a jogosult terjesztette elo.

[22] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birésag — a Be. 347. § (4) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 371. § (1) bekezdésének értelemszeri alkalmazasaval az
elséfokt végzést helybenhagyta.

(Févarosi Torvényszék 31. Bpkf. 13.084/2016.)



