Tarstettesként elkovetett rablas biintettének mindésiil azoknak a tetten ért tolvajoknak a

cselekménye, akik az erdszakot nemcsak a menekiilésiik, hanem az ellopott dolog megtartasa

végett is alkalmazzak [Btk. 365. § (2) bek. elso ford., (3) bek. f) pont].
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A jarasbirdsag az 1. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett rablas biintettében [Btk.
365. § (2) bek. 1. ford., (3) bek. f) pont III. ford.] allapitotta meg. Ezért 5 évi fegyhdzra és 5
évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A II. r. vadlott binosségét tarstettesként elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (2) bek. I.
ford., (3) bek. f) pont III. ford.] allapitotta meg. Ezért 4 évi fegyhdzra és 5 évi koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megéllapitotta, hogy a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A bir6sag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A halaszati Or sértett 2015. november 13. napjan 13 orat kdvetden egy haldszati 6rok altal
viselt ugynevezett melles csizméban, illetve fels ruhazata bal mellrészén rendészeti feladat
ellatasat igazolo, ,haldszati Or” felirati nagyméretii, a kdzepén halat abrazold szolgalati
jelvény viselése mellett latott el szolgalatot a Sio-csatorna mellett. A szolgalat ellatdsa soran
a horgészati, halaszati tevékenység jogszerliségét ellendrizte. Az engedély nélkiil horgaszo
L. r. és II. r. vadlott észlelve a haldszati Or sértettet, a horgaszati tevékenységet befejezték és
megkisérelték holmijukat, valamint az engedély nélkiil fogott — egy vizzel teli vodorben
tarolt — halakat gyorsan 6sszepakolni és azokat magukkal vive a helyszint elhagyni, hogy ily
moddon a jogellenesen megszerzett halakat megtartsak.

A sértett a vadlottakhoz érve koszont nekik, kozolte, hogy haldszati Or és halaszati
ellendrzést végez, majd az engedélyeiket kérte toliikk. E kozben a vadlottak altal engedély
nélkiil kifogott és a vodorben tartott mintegy 4 kg halat észlelte, azt szemrevételezte. Az L. r.
vadlott ekkor kozolte a sértettel, hogy ne ket ellendrizze, takarodjon onnan, mikdzben a
vadlottak az Osszeszedett holmijukkal és a vOodorben tartott halakkal elindultak felfele a
partoldalon, hogy az I. r. vadlott az ott 1évé motorkerékparjaval a II. r. vadlott pedig a
kerékparjaval a helyszint elhagyja. E kozben a II. r. vadlott kezébdl a vodor kicstszott,
abbdl a halak egy része a foldre 6mlott, amelyet azonban néhany hal kivételével a vodorbe a
II. r. vadlott visszatett. Az 1. r. vadlott ekkor motorkerékparjara, a II. r. vadlott pedig a
kerékparjara ilt, hogy a halakat megtartva a helyszinrdl eltdvozzanak, illetve az ellendrzés

alol magukat kivonjak.
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A sértett ekkor az I. r. vadlott altal vezetni kivant és altala beinditott motorkerékpar elé allva
szblitotta fel a vadlottakat, hogy maradjanak a helyszinen, mikdzben mobiltelefonon
értesitette a renddrkapitanysagot és az intézkedéséhez rendori segitséget kért.

Az 1. r. vadlott erre indulatba jott, a motort a gazkarral a sértett megijesztése végett
felporgette ¢és indulatosan kozolte, hogy menjen eldle, mert ,,megoli, szajba vagja,
takarodjon onnan”, majd a II. r. vadlott pedig kérd6 hangsullyal azt kidltotta a sértettnek,
hogy ,,azt akarja, hogy az L. r. vadlott megélje?

A sértett ekkor egy gyors mozdulattal a motorb6l annak inditokulcsat kivette, majd hatralni
kezdett, mert mindkét vadlott fenyegetden feléje indult. Ekozben a vadlottak szidalmaztak a
sértettet, majd amikor az I. r. vadlott a kozelébe ért, a sértettet egy alkalommal als6
labszaran megragta, majd mogéje 1épve egyik kezével a sértett nyakat hatulrol atdlelve
masik kezével az egyik karjat lefogta. A sértett ekozben a foldre térdre esett, ahol Ot
mindkét vadlott tobbszor megiitotte. A sértett erre mar felhagyott a vadlottak
visszatartasaval. Ezt kdvetden az I. r. vadlott a motorkerékparjat tolva, mig a II. r. vadlott a
kerékparra iilve a helyszint elhagytdk ugy, hogy a jogtalanul fogott mintegy 18 db
koriilbeliil 4 kg salyt 3000 forint értékti halat II. r. vadlott a kerékparjaval magaval vitte.

A sértett a vadlottak bantalmazasa kovetkeztében 8 napon beliil ténylegesen 4-5 nap alatt
gyogyuld, a bal valltajék nyomasérzékenységében megnyilvanulo sériilést szenvedett el.

Az L. r. és a II. r. vadlottak a halaszati 6r sértettel szemben a jogtalanul eltulajdonitott hal
megtartdsa érdekében is alkalmaztak erdszakot.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést.

A megyei fOligyészség az iligyészi fellebbezést modositva tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy
a torvényszék az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részét és az indokolast helyesbitse,
az indokolast egészitse ki, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott indokolas nélkiil, védéje elsddlegesen felmentés és mas blincselekmény
megallapitdsa, masodlagosan enyhités, a II. r. vadlott felmentés, véddje elsédlegesen eltérd
mindsités, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést, amelyet a nyilvanos
iilésen valtozatlan tartalommal fenntartottak.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348. § (1) bekezdése értelmében az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A feliilbiralat soran az volt megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok

betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran a sziikséges bizonyitast
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felvette, a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelési korébe vonva
megalapozottan allapitotta meg. Az igy megallapitott tényallashoz a térvényszék a Be. 351.
§ (1) bekezdése értelmében kotve volt itélkezése soran.

A vadlottak az eljards soran mind a sértett fenyegetését, mind pedig annak lefogésat
beismerték, ugyanakkor a sértett bantalmazasat tagadtak, arra hivatkoztak, hogy az er6szak
alkalmazéasara nem a halak megtartdsa, hanem az inditokulcs visszaszerzése érdekében
kertilt sor.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok tiikrében a vadlottak
védekezését elvetette, aminek megfeleld indokat adta. Ennek lényege, hogy a bizonyitasi
anyag alapjan megallapithatoan a sértett a vadlottakkal kozolte, hogy milyen mindségben
jar el, ez a ruhazata ¢és jelvénye alapjan is egyértelmii kellett, hogy legyen a vadlottak
szdmara. A II. r. vadlott az eltulajdonitott halak egy részét nem vitatottan magaval vitte a
helyszinr6l, tehat nem kérdéses, hogy a vadlottak altal a sértettel szemben alkalmazott
erdszak a dolog megtartasara is iranyult.

Az elséfoku birdsag a leirtakra is figyelemmel, az irdnyado6 tényallas alapjan okszertien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s cselekményiiket is torvényesen mindsitette.

A Dbiinosségi koriilményeket csak részben ismerte fel helyesen. A masodfoku birosag
mindkét vadlott vonatkozdsdban melldzte annak enyhitd kortiilménykénti értékelését, hogy a
sértettel szembeni erdszak nem jart nagyobb sériiléssel, mivel a 8 napon tal gydgyuld
sérilés mar btinhalmazatot eredményezne. A II. r. vadlott esetében a fiatal feln6tt kor
mellett a biintetlen eldé¢let nem enyhitd koriilmény. A cselekmény targyi sulya ugyanakkor
egyik vadlott vonatkozasaban sem sulyosito koriilmény, mivel a targyi suly kifejezésre jut a
biintetési tételben, annak biindsségi koriilményként torténd értékelése ezért nem lehetséges.
Az els6foktl birésag a biintetési célok elérése érdekében megfeleld biintetési nemet
valasztott, amikor a vadlottakat szabadsagvesztés biintetésre itélte. A masodfokt birosag a
cselekmény konkrét targyi sulyat, elkdvetési koriilményeit, az enyhitd koriilményeket szem
elott tartva a szabadsagvesztés mértékét mindegyik vadlott esetében eltulzottan stlyosnak
itélte meg, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazasaval a torvényi minimumra, 2-2 évre leszallitotta.

A szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitésére figyelemmel, a végrehajtasi fokozat a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint borton.

A véadlottak biintetlen elééletére, személyi koriilményeire, kifogastalan eld¢letére

figyelemmel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetés céljai a szabadsagvesztés



végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, ezért a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést a
Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében probaiddre felfiiggesztette. A probaidd tartamat a Btk.
85. § (2) bekezdése alapjan a torvényi maximumban allapitotta meg.

[23] Miutan a vadlottakkal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, a
masodfoku birdsag melldzte a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat.

[24] A hivatkozottak folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig egyéb torvényszerii rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

(Kaposvari Torvényszek 1. Bf. 536/2016.)



