AKi a valétlan tartalmi adébevallast olyan személlyel nyujtatja be, akinek a bevallas valétlan

voltarol nincs tudomasa, a maganokirat-hamisitast is kozvetett tettesként koveti el [1978. évi

IV. tv. 19. § (2) bek., 276. §].
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A jarasbirdsag a vadlottakat 2 rb. folytatolagosan, kozvetett tettesként elkovetett adocsalés
blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (3) bek.], 2 rb. folytatélagosan, kdzvetett
tettesként elkovetett adocsalds bilintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bek., (2) bek.],
valamint 2 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv.
276. §) mondta ki biinosnek. Ezért mindkét vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 8 honap — 1
év 8 honap bortdonben végrehajtandod szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3-3
¢év probaidore felfliggesztette.

Az itélettel szemben a vadlottak és védojik jelentettek be fellebbezést, felmentésért. A
fellebbviteli nyilvanos tilésen tartott perbeszédében a védo eldadta, hogy allaspontja szerint
az elséfoku itélet részben megalapozatlan. A jardsbirdsdg egyoldaltan értékelte a
bizonyitékokat és volt, amelyet nem is vett figyelembe. Helyes volt az a kdvetkeztetés, hogy
a blincselekmények megvalosultak, de nem bizonyitott, hogy ezeket a vadlottak kovették el.
Osszesen 14 tanu vallomasa alapjan kdvetkeztetett az elséfoktl birosag arra, hogy a céget a
vadlottak irdnyitottdk, azonban 6k is csak annyit mondtak, hogy a vadlottak vették fel ket
¢és néha to6liik kaptak fizetést.

A megyei foiligyészség atiratdban inditvanyt tett arra, hogy a torvényszék a tényallast
pontositsa, az indokolast egészitse ki, illetdleg helyesbitse, egyebekben pedig az elséfokt
itéletet hagyja helyben.

A védlottak és a védo jogorvoslati kérelme nem alapos, a foligyészség inditvanya
megalapozott.

A torvényszek a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet az annak meghozatalat
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Megallapitotta, hogy a jarasbirosag a
biintetd perrendtartasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a bizonyitést.

A torvénysz€ék az indokolasi kotelezettség lényeges megsértésére, illetdleg a lényeges
megalapozatlansagra vonatkozd védoi hivatkozast nem talalta alaposnak és egyéb olyan
korlilményt sem észlelt, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését tette volna
sziikségessé. A felmentésre irdnyuld jogorvoslati kérelmek szintén nem lehettek
eredményesek, mert ezek a fentiek szerint okszertien €s teljeskoriien értékelt bizonyitékok

fellebbviteli eljaras soran torténd feliilmérlegelését kovetelték volna meg, ezt azonban a



blintetd perrendtartasi torvény kizarja.

[71 Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére ¢és a terhilkre rott bilincselekményeket tulnyomodrészt az anyagi jogi
szabalyoknak megfelelden mindsitette. Helyes jogi indokoladssal adott szamot arr6l, hogy a
Btk. 2. §-a alapjan miért alkalmazta mindkét vadlottat érintden a blncselekmények
elkovetésekor hatalyos anyagi jogi szabalyokat és helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy a
terheltek az addcsaldst kozvetett tettesként kovették el. Ehhez igazodéan azonban — a BH
2010.319. szamu eseti dontésben kifejtetteket is figyelembe véve — a kdzbizalom elleni
blincselekmények vonatkozasdban a torvényszék a mindsitést az alabbi indokok szerint
megvaltoztatta. A maganokirat-hamisitast tettesként csak az kovetheti el, aki az okiratot
felhaszndlja, az iranyado tényallas szerint azonban a valotlan tartalmu addbevallasokat nem
kozvetleniil a vadlottak nytjtottak be, hanem az utasitasuk alapjan a tévedésben 1évo S. V.,
ez pedig az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesi elkovetdi
mindségiiket alapozza meg.

[8] A torvényszék ezért a vadlottak kdzbizalom elleni bilincselekményét 2 rb. folytatdlagosan,
kozvetett tettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. tv. 276. §)
mindsitette.

(Tatabanyai Torvényszék 10. Bf. 423/2016.)



