A nyomozas megsziintetését kovetoen, az eléviilési ido eltelte utan a gyanusitottal szemben

inditott masik biintetoiigyben felmeriilt uj bizonyitékra tekintettel nem rendelhetd el a
korabbi biiniigy nyomozasanak folytatasa [1978. évi IV. tv. 33. § (1) bek. b) pont; Btk. 26. § (1)
bek.; Be. 190. § (1) bek. a) pont].
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A jarasbirosag végzésével a B. 1. és K. S. gyanusitottakkal szemben folyamatban volt
biintetdligyben a nyomozas folytatasanak elrendelésére iranyulo ligyészi inditvanynak helyt
adva, a nyomozas folytatasat mindkét gyanusitott vonatkozasaban elrendelte.

A végzéssel szemben B. 1. gyanusitott és véddje jelentett be fellebbezést, azt azzal
indokolva, hogy allaspontjuk szerint a gyanusitasban szerepld cselekmény eléviilt, emiatt a
nyomozas folytatdisa nem rendelhetd el. Utalt tovabba a védé arra, hogy a korabbi
nyomozast a NAV Biliniigyi Igazgatosaga folytatta, az ijabban indult biintetdeljarast pedig a
renddrség, ezért az utodbbi eljarasban beszerzett bizonyitékok a mas hatdsag altal folytatott
nyomozasban emiatt sem hasznalhatoak fel.

Az els6foki birosag végzése K. S. gyanusitott vonatkozasaban elsd fokon jogerdre
emelkedett.

A B. 1. gyantsitott és véddje altal eloterjesztett fellebbezés részben megalapozott a
kovetkezdk szerint.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Regionalis Biiniligyi Igazgatosaga XI. Vizsgalati Osztalyan
csOdblintett miatt volt folyamatban biintetdeljaras B. 1. és K. S. gyanusitottakkal szemben,
az eljaras a 2011. julius 11. napjan kelt hatarozattal a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontra
figyelemmel megsziintetésre kertilt.

A megyei renddr-fokapitdnysdg biliniigyi igazgatdsag vizsgalati osztdlyan is indult
blintetdeljaras a gyanusitottakkal szemben csddbilintett miatt, a két biintetdeljaras tényallasa
részben azonos. Az iligyész arra hivatkozva inditvanyozta a korabbi eljarast érintden a
nyomozas folytatdsanak elrendelését, hogy az ujabb eljarasban 0j bizonyitékok keriiltek
beszerzésre. Azt azonban egyaltalan nem jelolte meg, mely bizonyitékot tekinti a korabbi
eljarashoz képest, de ahhoz kapcsolédoan 1) bizonyitéknak. Emiatt a torvényszék érdemben
nem tudta vizsgalni, valéban allnak-e rendelkezésre ilyen bizonyitékok.

Ekorben ugyanis nem a birdsag feladata az (ijabb biintetdeljaras teljes iratanyagéanak tiizetes
atvizsgaldsa, hanem pusztdn az ligyész altal megjelolt konkrét bizonyitékok alapjan kell
allast foglalnia a nyomozas folytatdsa indokoltsaganak kérdésében.

Kifejtette ugyanakkor a torvényszék, hogy a jogerdsen megsziintetett eljaras tekintetében
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eljarasi cselekmény csak az esetben foganatosithatd, amennyiben a nyomozas folytatasa
elrendelésre keriil, azt megel6zden nem.

Emiatt az utébb indult, tehat masik tigyben foganatositott eljarasi cselekmény nem része a
kordbban mar megsziintetett eljarasnak.

A torvényszEék allaspontja szerint ezért a mas ligyben beszerzett bizonyiték — még ha az 0j
bizonyiték is — csak azt kovetden képezheti a mar megsziintetett ligy anyagat, miutan a
megsziintetett ligyben a nyomozas folytatasa elrendelésre keriil.

Az elkovetéskor hatalyban volt Btk., azaz az 1978. évi IV. térvény 33. § (1) bekezdés b)
pont, illetve a jelenleg, azaz az elbiralaskor hatalyos Btk., a 2012. évi C. térvény 26. § (1)
bekezdése alapjan, tekintettel az {ligy targyat képezdé bilincselekmény 1-5 éves biintetési
tételére, az eléviilési ido 5 év.

Mivel a nyomozas folytatdsanak elrendelésére iranyul6 ligyészi inditvany eldterjesztésére
tobb, mint 5 évvel azutan keriilt sor, hogy a nyomozas megsziintetésre keriilt a korabbi
tigyben, igy a torvényszéknek vizsgalnia kellett, hogy az eléviilést valamely eljarési
cselekmény félbeszakitotta-e. Mivel azonban a kordbban megsziintetett ligyben a nyomozas
folytatasa eddig nem keriilt elrendelésre, igy ebben az ligyben eljarasi cselekményt nem is
foganatositott a nyomozé hatosag.

Az utdbb indult biintetdiigy viszont nem azonos a korabbi biintetdiiggyel, hanem egy masik
biintetdiligy, az abban foganatositott eljarasi cselekmények éppen ezért a kordbban indult és
megsziintetett bilintetdiigy eléviilését nem szakitjak félbe. Ebbdl kovetkezden eddig az
eléviilést félbeszakitod eljardsi cselekményre a korabban megsziintetett ligyben nem keriilt
SOf.

fgy mind az elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek
figyelembevételével az allapithaté meg, hogy az eléviilés azt megel6zden beallt, amikor az
ligyészség a nyomozas folytatdsanak elrendelésére iranyuld inditvanyat 2017. julius 6.
napjan eldterjesztette.

Az a védoi érvelés, mely szerint mas hatosag folytatta a nyomozast a korabbi, illetve a
késdbb indult biintetdiigyben €s emiatt a késObb indult biintetdligyben beszerzett bizonyiték
a korabban megsziintetett eljardsban nem hasznalhat6 fel, nem allja meg a helyét. Annak
ugyanis nincs relevancidja, hogy mely hatosag altal folytatott eljardsban keriil beszerzésre
egy bizonyiték, a bizonyiték értékelhetdsége attol fligg, hogy az a jogszabalyoknak
megfelelden keriilt-e beszerzésre.

Az eléviilés beallta folytdn azonban nem volt helytallé az elséfoku birésag azon dontése,



melyben az ligyészi inditvanynak helyt adva, a nyomozas folytatasat elrendelte.

[17] A torvényszék ezért a fellebbezéssel érintett gyanusitott vonatkozasaban a Be. 372. § (1)
bekezdésben irt eljarasa soran az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, a nyomozas
folytatasanak elrendelésére iranyulo ligyé€szi inditvanyt elutasitva.

(Szolnoki Torvényszék 9. Bnyf. 174/2017.)



