A biintetés végrehajtasanak elhalasztisa esetén a harom honapos hatiaridé nem a kérelem

eloterjesztésétol, hanem az itélet jogerore emelkedésétol szamit [Bv.tv. 39. § (2) bek. a) pont,
Bv.tv. 44. § (2) bek.].
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A jarasbirosag a 2017. julius 10. napjan kelt végzésével az elitélt szabadsagvesztés
végrehajtasanak elhalasztasara irdnyuld kérelmét elutasitotta.

Az ligyész a végzést tudomasul vette.

Az elitélt és véddje fellebbezést jelentettek be. Ennek indokaként a védd arra hivatkozott,
hogy a jarasbirdsag tévesen dontott ugy, hogy a halasztds idOtartamat az itélet jogerdre
emelkedésétdl kell szamitani, ugyanis a felhivott jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen
korlatozast. Annak a ténynek, hogy a jogerdre emelkedéstdl a jelentkezés eldirt napjaig,
azaz 2017. julius 18-ig eltelt 3 honap, nincs semmiféle joghatisa. A Bv.tv. 39. § (1)
bekezdésének normaszovegébdl az kovetkezik, hogy a tanacs elndke a halasztas iranti
kérelemnek ezen korlatozas nélkiil mindaddig eleget tehet, amig az elitélt a biintetés
letoltését ténylegesen nem kezdi meg.

A megyei foligyészség atiratdban a végzeés helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszek a végzés indokolasaban helytalloan hivatkozott arra, hogy a Bv.tv. 39. § (1)
bekezdése szerinti halasztds 3 honapos iddtartamat az itélet jogerére emelkedésétdl kell
szamitani.

A jogszabalyi rendelkezések ezt ily modon valoban nem fogalmazzak meg, de a torvényi
szabalyozasbol ez logikailag kikovetkeztethetd. Jelen esetben az itélet jogerdre
emelkedésével a szabadsagvesztés biintetés 2017. 4prilis 11.napjan végrehajthatova valt.

A Bv.tv. 44. § (2) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a halasztds engedélyezése iranti
kérelemrdl, ha azt a terhelt az ligydont6 hatarozat jogerdre emelkedését kovetden nyomban
eléterjesztette, az ligydontd hatdrozatot hozd birdsdg dont. Ekkor nyilvanvaldan a halasztas
a jogerd napjatol szamit. Ugyanez vonatkozik a késobb eldterjesztett kérelmekre is, mivel
senki nem keriilhet kedvezObb helyzetbe azaltal, hogy csak azt kovetden terjeszti eld a
halasztas iranti kérelmét, hogy a BVOP felhivja a szabadsagvesztés megkezdésére.

A halasztas iranti kérelmet olyan idében kell eldterjeszteni, hogy annak elintézésére a
végrehajtasa megkezdésére kitlizott idépont eldtt még lehetdség legyen.

Ebben a kérdésben egyébként az dllandosult birdi gyakorlat szintén ezt a szabalyt munkalta

ki. Kovetkezésképpen helytalloan allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy a hatarido



2017. jalius 11. napjan lejart.

[I1]  Tekintettel arra, hogy a BVOP ezen idéponton tuli datumra adta meg a jelentkezési
kotelezettség hatarnapjat az elitélt szdmara, €s a Bv.tv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
feltételek fennallasa sem allapithatdé meg, ezért a jarasbirosadg torvényesen dontott a
kérelem elutasitasarol.

[12] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoka végzést a Be. 371. § (1)
bekezdésének értelemszerti alkalmazasaval helyes indokai okan helybenhagyta.

(Zalaegerszegi Torvényszék Beiif. 336/2017.)



