Abbél, hogy a Kkiilfoldi allampolgarsagu terhelttel szemben kiilfoldon lefolytatott
biintetdeljaras soran kényszervallatast alkalmaztak, és ezért a kihallgatast végzé rendorok
ellen biintetdeljaras is indult, még nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a vele szemben
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtiasa siulyosan sértené a biintetdeljaras soran a
terheltet megilletd6 nemzetkozi szerzédésben, vagy az europai unios aktusban rogzitett

alapveto jogokat, és ezért annak kibocsatasat meg kellene tagadni [Eutv. S. § (1) bek. f) pont].

[1] A Szlovédk Koztarsasag V. Keriileti Birosdga a mindsitett lopas miatt a terhelttel szemben
folyamatban 1év0 biintetéiigyben 2017. marcius 24-én 9T. 87/2016. szam alatt eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki biinteteljaras lefolytatasa céljabol.

[2] A terhelttel szemben Magyarorszagon, az Sz.-i Rendérkapitanysagon lopas biintette miatt
ugyancsak biintetdeljaras indult. Az tigyben a B.-1 Jarasbirosag 2016. december 20-an kelt
szamu végzésével elrendelte a terhelt eldzetes letartoztatasat.

[3] A fenti eurdpai elfogatoparancs tekintetében a torvényszék 2017. aprilis 18-an kelt
végzésével elrendelte a terhelt (halasztott) ideiglenes atadasi letartoztatasat.

[4] Ugy rendelkezett, hogy az ideiglenes atadasi letartoztatast attél a naptol kezdédden kell
foganatba venni, amikor az Sz.-i Rendoérkapitdnysagon folyamatban 1évd biintetéligyben
elrendelt eldzetes letartoztatds megsziinik, illetve az tligyben kiszabott szabadsagvesztés
vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa befejezOdik vagy a
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa egyéb okbol befejezddik.

Akként is rendelkezett, hogy az ideiglenes atadasi letartoztatas elrendelésétdl szamitott legfeljebb 40
napig tart.

[5] A magyar Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil megkereste a szlovak igazsagiigyi
hatosdgot az eurdpai elfogatéparancs megkiildése, valamint kiegészité informaciok
szolgaltatasa érdekében.

[6] Az F.-i Térvényszék végzése az F.-i {tél6tabla mint méasodfoka birésag végzése folytan
2017. majus 10. napjan emelkedett jogerore.

[7] A terheltnek a B.-1 Jarasbirosag végzésével elrendelt eldzetes letartoztatdsa 2017. december
20-an megszlnt, a biintetés-végrehajtasi intézet ugyanezen a napon a terhelt ideiglenes
atadasi letartoztatasat foganatba vette.

[8] Az F.-i Foligyészség atiratdban inditvanyozta, hogy a birdsag rendelje el a terhelt atadasi
letartoztatasat €s atadasat.

[9] Az F.-1 Torvényszék 2018. februar 19-én kelt, folytatdlagos targyalds eredményeként



[10]
[11]

[12]
[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

kihirdetett végzésével a terhelt vonatkozasaban a Szlovak Koztarsasag V.-i Kertileti
Birosag eurdpai elfogatdparancsanak a végrehajtasat megtagadta.

A terhelt ideiglenes atadési letartdztatdsat megsziintette és a szabadldbra helyezését
rendelte el.

Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget a magyar allam viseli.
A végzéssel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést.

Allaspontja szerint az eurépai elfogatoparancs teljesitésével nem sériilnek a terhelt alapvetd
eljarasi jogai. Tény, hogy a terhelt feljelentése alapjan hivatalos eljarasban tortént
bantalmazas miatt eljaras van folyamatban az iigyében eljart szlovak rendérokkel szemben,
ugyanakkor ez dnmagéban is azt igazolja, hogy a szlovak allam biztositja a terhelti jogokat.
Az ligyészi fellebbezés alapos.

Az F.-1 TorvényszE€k az eljarasi szabalyokat megtartotta [2012. évi CLXXX. torvény (Eutv.)
4.8§., 8.§.,13.8.].

Az elséfoku birdsag valamennyi, a dontése szempontjabol relevans tényt és koriilményt
feltarta és iratszerlien rogzitette.

A torvénysz€k pontosan irta le a V.-1 Keriileti Birosag eldtt a terhelttel szemben
folyamatban 1€vo biintetdeljaras targyat képezo cselekményt és torvényesen allapitotta meg
e cselekménynek a magyar Btk. szerinti mindsitését [Btk. 370. § (1) bek. (2) bek. bc), (3)
bek. ba) pont]. Ennek alapjan helyesen allapitotta meg az eurdpai elfogatoparancs alapjaul
szolgalo iigy targyanak a kettds bilintethetdségét.

Az F.-1 Torvényszék vizsgalta, hogy van-e olyan ok, amely alapjan mérlegelés nélkiil, vagy
a birdsdg mérlegelésének eredményeként sziikséges az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasanak megtagadasa.

Ugy itélte meg, hogy az eurépai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasat mérlegelés
nélkiill megalapozdé ok all fent, mert az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa stlyosan
sértené a biintetdeljards sordn a terheltet megilletd nemzetkozi szerzédésben vagy eurdpai
unids aktusban rogzitett alapvetd jogokat [Eutv. 5. § (1) bek. f) pont].

Az F.-1 Torvényszék megallapitdsat arra a tényre alapozta, hogy a terhelt az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa targyaban tartott targyalasok soran arra hivatkozott, hogy a

szlovak biintetéeljarasban bantalmazas, illetve kényszervallatas dldozata lett.

[21] A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma a 2018. januar 19-én kelt atiratdban

arrdl tajékoztatta az F.-1i Torvényszéket, hogy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa

alapjaul szolgalo eljarasban a terhelt sérelmére elkdvetett, hivatalos személy jogkorével valo



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

vissza¢lés €és zsarolas bilincselekménye miatt eljards indult a renddri testiilet tagjai ellen
[szlovak Btk. 206. § (1) bek.] Az eljaras alapja — az els6foku birosag végzésében részletesen
rogzitett — azon koriilmény, hogy a szlovak nyomozati eljarasban a nyomoz6 hatosag tagja a
terheltet beismer6 vallomas kikényszeritése érdekében bantalmazta, neki tobb, nyolc napon
beliili gyogytartamt sériilést okozott. Az atirat tartalmazza azt is, hogy a hivatalos
személyekkel szemben indult eljarasban alappal feltehetd, hogy a terhelt meghallgatasa utan
a nyomozati eljaras anyagat vademelési javaslattal kiildik meg az tligyészségnek.
Az F.-i Torvényszék figyelembe vette azt is, hogy a hivatalos személy jogkdrével vald
vissza¢lése targyaban indult eljarasban még nem all rendelkezésre a jogerds hatarozat, de
ugy foglalt 4llast, hogy az eurdpai elfogatdparancs teljesitésérdl torténd dontéshozatal soran
— a rovid hatdridék miatt — a jogerds hatarozat meghozatala nem vérhato be.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo6 adatok alapjan nem tamaszthatdo ésszerti kétely a
tekintetben, hogy az eurdopai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgald
biintetdeljarasban sulyosan sériiltek a terheltet megilletd, nemzetkdzi szerzédésben, illetve
eurdpai unids aktusban rogzitett alapvetd jogok.
Alappal feltehetd ugyanis, hogy az eljardsban megsértették az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak I. cim 1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a 3. cikkében irt személyi
sérthetetlenségéhez fiiz6do, illetve a VI. cimben 48. cikkében oltalmazott artatlansag
vélelméhez és a védelemhez valo jogait, illetve az ellene folytatott nyomozati eljaras a 4.
cikkben megfogalmazott kinzas és embertelen bAnasmaod tilalméba titkozott.
Az Alapjogi Charta olyan eurdpai unids jogi aktus, amely az alapvetd jogok biztositasara
hivatott, amennyiben az abban rogzitett tobb jog sérelmének az alapos gyanuja
megallapithat6, meg kell allapitani azt is, hogy az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasa
sulyosan sértené a biintetdeljards soran terheltet megilletd meghatarozott jogforrasokban
rogzitett alapvetd jogokat [Eutv. 5. § (1) bek. f) pont]. Ennek hidnyaban az eurdpai
elfogatoparancs megtagadasnak ezen oka nem lenne értelmezhetd.
A masodfoku birosag egyetértett az F.-i Torvényszéknek azzal a megallapitasaval, hogy
alappal feltehetd, hogy a terhelttel szemben a mindsitett lopas biincselekménye miatt
folyamatban 1év6, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgalo
biintetdeljards nyomozati szakdban stlyosan sériiltek az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjaban rogzitett az elséfoku végzésben, megjelolt alapvetd terhelti jogok.
Egyetértett azzal is, hogy e korilmény figyelembevételéhez nem sziikséges a jogsértés

megtorténtének a jogerds megallapitasa.



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Nem értett egyet azonban azzal a kovetkeztetéssel, hogy e miatt a multbeli, egyszeri
jogsérelem miatt az is alappal feltehetd, hogy az eurodpai elfogatoparancs végrehajtasa ezen
— vagy mas — alapjogok sérelmének a tovabbi veszEélyét hordoznd magaban.

Az elséfoku birosag altal megjelolt kotelez6 megtagadasi okot a 2017. évi XXXIX. torvény
(Moéd.tv.) 69. § (1) bekezdése iktatta az Eutv.-be 2018. januar. 1-ei hatallyal ,,az eurdpai
elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti eljarasrol” szolo 2002/584/IB  tanacsi
kerethatarozat 1. cikk (3) bekezdésében megjelend, terhelti alapjogok biztositasa
érdekében.

A kerethatarozat a preambulumaban régziti, hogy ,,az eurdpai elfogatoparancs szabalyozasa
a tagallamok kozotti nagyfoku bizalomra épiil. Végrehajtdsa csak abban az esetben
fiiggesztheto fel, ha a tagéllamok egyike sulyosan és tartésan megsérti az Eurdpai Uniorol
sz0lo szerzddés 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs a
Szerz6dés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja”. [2002/584/1B. kerethatarozat preambulum (10) bek.]
Ehhez kapcsoloddan a Mod.tv. indokolasa is leszogezi, hogy ,,Az Eurdpai Unio tagallamai
kozott alapelv a kolesonds elismerés, a kolcsonods bizalom, amelybe - kiilondsen az utobbi
évek tisztességes eljarast érint unids jogalkotasi folyamatara figyelemmel - beleértendd az
azzal kapcsolatos bizalom is, hogy valamennyi tagallam biztositja a terheltek alapvetd
jogait”. Hivatkozik tovabba az Europai Uni6 Birdsaga altal a C-388/08. PPU. szamu
Leymann iigyben kimondott, és ezt kovetden rendszeresen hivatkozott alaptételre,
miszerint a tagdllamok fOszabaly szerint kotelesek végrehajtani az  eurdpai
elfogatoparancsot. Az eurdpai elfogatdparancs megtagadasara az alapjogi sérelmek okéan
csak a ténybeli adatokkal alatdmasztott, valoban indokolt esetben keriilhet sor.

Jelen esetben nincs ténybeli alap annak a megallapitasara, hogy a szlovak birdsag elott
mindsitett lopas bilintette miatt a terhelttel szemben folyo eljarasban a terhelt jogai tovabbi
sulyos sérelmet szenvednének.

A szlovak igazsagligyi szervek hatékonyan és torvényesen reagaltak a terheltet ért
jogsérelemre, a hivatali helyzetiikkel visszaélé renddrokkel szemben biinteteljaras indult,
abban eldrelathatoan vademelésre is sor keriil. A kibocsato allam a hivatalos személyekkel
szemben indult eljardssal kell6 garanciat szolgéltatott arra, hogy fellép a hasonlo
jogsérelmekkel szemben, eljarasaban biztositja a terhelti alapjogokat.

Az eljards nyomozati szakasza befejezddott, az eljaras tovabbi része nem a renddrhatosag

elott folyik, igy a terhelt és a rendorhatosdg egyes tagjai kozotti érdekellentét



manifesztalodasa nem realités.

[35] A terhelt maga is tobbszor hangsulyozta, hogy szabadlabra keriilése esetén személyesen
kivan megjelenni a szlovak birdsag eldtt, azért, hogy a vele szemben folyd eljardsban
meggy6zddése szerint védekezhessen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eljarasban maga sem
feltételezi alapvetd jogainak a sérelmét. A jogsérelem — a terhelt altal hivatkozottakkal
ellentétben — az atadési letartoztatas €s atadas tényébdl sem kovetkezik.

[36] Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak a megtagadasa nem lehet a kibocsatod
tagallammal szembeni egyfajta szankcid egy korabban megvalosult eseti, alapjogi sérelem
miatt.

[37] A megtagadas vizsgalt esete csak az Eurdpai Uniordl Szolo Szerzddésben, illetve az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban rogzitett alapelvek védelmét szolgéalhatja és
rendszerszintli, szélesebb korti aggalyok esetén 4allapithaté meg. Ezt igazoljadk a
2002/584/IB. tanacsi kerethatarozat preambulumdban meghatarozott példaként jelolt
esetek, amik az atadds megtagadasanak a lehetdségeire vonatkoznak. E korbe tartozik, ha
objektiv adatok alapjan alappal feltehetd, hogy az elfogatoparancs kibocsatasara azért
keriilt sor, hogy adott személy neme, faji vagy valldsi hovatartozasa, etnikai szdrmazasa,
allampolgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6zodése vagy szexualis iranyultsaga alapjan
vonjak biintetdeljards ald, vagy megbiintessék, illetve feltehetd, hogy helyzetét barmely
ilyen koriilmény hatranyosan befolyasolja [kerethatarozat preambulum (12) bek.].
Megtagadasra ad okot, ahol annak 4ll fenn a veszélye, hogy az adott dllamban a keresett
személyt halalbilintetésnek, kinzasnak, vagy egyéb embertelen vagy megaldzo
bandsmodnak, illetve biintetésnek vetik ala [kerethatarozat preambulum (13) bek.].

[38] A terhelttel szemben az eurdpai elfogatoparancs lopas biincselekménye miatt keriilt
kibocsatasra, ami szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, sem az eljaras targya sem a
jogkdvetkezmények nem fenyegetnek a fenti jogsérelmekkel.

[39] Az atadas feltételei fennallnak, megtagaddsi ok nem allapithatd meg, ezért az atadasi
letartoztatas és az atadas elrendelésének van helye. [Eutv. 13. § (1) bek.]

[40] Az atadasi letartoztatds a terhelt atadasaig tart, helyette mas kényszerintézkedés nem
rendelhet6 el. [Eutv. 14. §]

[41] Az F-i {tél6tabla mint masodfoku birésag az F.-i Torvényszék végzését a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fenti tartalommal megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

(Févarosi [télétabla 5. Beiif. 10.142/2018.)



