Az egyidejiileg lofegyverre és l6szerre elkovetett tényallasszeri elkovetési magatartasok esetén

egy rendbeli biincselekmény, lofegyverrel és l6szerrel visszaélés megallapitasanak van helye
(Btk. 325. §).
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Az elséfoku birdsag az I. €s a II. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett
16fegyverrel visszaélés blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés a)
pont].

Ezért az I. r. vadlottat 3 év 2 honap fegyhaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra, mig a II. r. vadlottat 2 év borton fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat ez utdbbi vadlott esetében 4
¢év probaiddre felfliggesztette, a probaidd tartamara elrendelte partfogo feliigyeletét.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az 1. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
sulyositasa, a II. r. vadlott esetében végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
alkalmazéasa érdekében, melynek indokoldsa szerint az I. r. vadlott vonatkozisidban
kizardlag az 5 év kozépmértéket megkozelitd szabadsagvesztés lehet alkalmas az ujabb
bilinelkdvetés megeldzésére, mig a II. r. vadlott biintetett eldélete és a blincselekmény targyi
sulya nem teszi lehetévé a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az 1. r. vadlott — védekezésére figyelemmel felmentésre irdnyulénak tekinthetd —
fellebbezéssel ¢élt, mig véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol
jelentett be jogorvoslatot.

A 1II. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A megyei foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, illetve kiegészitette, a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartva.

Az atirat szerint az els6fokt birdsag itélete minden tekintetben megalapozott, a jarasbirosag
eleget tett indokolédsi kotelezettségének, okszeri kovetkeztetést vont a vadlottak
blindsségére is, azonban a foligyészség a blincselekmények jogi mindsitését csak részben
tartotta torvényesnek.

Allaspontja szerint ugyanis a Btk. 325. § (1) bekezdése szerinti 16fegyverrel visszaélés a (2)
bekezdés szerinti 10szerrel visszaéléssel halmazatot alkot, ezért az 1. r. vadlott
cselekményeinek helyes mindsitése a lakasan feltalalt 5 darab 16szer, valamint a II. r. vadlott
részére készitett 16fegyver és a II. r. vadlottnak atadott 20 darab 16szer tekintetében 1
rendbeli, a Btk. 325. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 16fegyver engedély nélkiili

készitésével elkovetett 10fegyverrel visszaélés bilintette és tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 325. §



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

(2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 16szer engedély nélkiili megszerzésével elkdvetett
16szerrel visszaélés biintette, mig a IL. r. vadlott az I. r. vadlottol a 16fegyver és 20 darab
16szer megszerzésével és tartdsaval 1 rendbeli, a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott 16fegyverrel vissza¢lés bilintettét és tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 325. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott 16szerrel visszaélés blintettét kdvette el.

A féiigyészség mindenben egyetértett a silyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés indokaival
mindkét vadlottra vonatkozdan.

A masodfoku birdsag a tobbiranyu jogorvoslatokkal tamadott els6foku itéletet a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 363. § (2) bekezdés
b) pontja szerint tartott targyaldson biralta feliil, fliggetleniil attdl, hogy az ligyben ki és
milyen okbdl jelentett be fellebbezést.

A torvényszEék altal a fOligyészség atiratdban megjelolt korben sziikségesnek tartott
bizonyitas felvételét kovetden az iligyész fenntartotta ugyan a sulyositdsra irdnyuldan
bejelentett fellebbezést, azonban a bizonyitds eredményéhez képest az elséfoku itéletet a
Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerinti okbdl részben megalapozatlannak tartotta, mivel
allaspontja szerint tovabbra sem lehet megallapitani, hogy az igazsagiigyi fegyverszakértoi
vélemény valoban a lefoglalt fegyverrel kapcsolatban késziilt-e, vagy csupan helytelentil
tartalmazza annak gyéari szamat. Ennek tisztazdsa a foligyészség allaspontja szerint
meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, ezért a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1j eljardsra utasitasat
inditvanyozta.

A torvényszék a Kuria Bfv.I1.758/2016/6. szaml végzésében irtakra figyelemmel nem
tartotta fenn a vadlottak altal elkovetett bilincselekmények halmazatként torténd
mindsitésére tett inditvanyat, tehat lényegében egyetértett a jarasbirésagnak a vadlottak
cselekménye 1-1 rendbeli bliincselekményként torténd mindsitésével.

A torvényszék az elséfoku itélet feliilbiradlata sordn megallapitotta tehat, hogy az elséfokt
birosag itéletének tényallasa megalapozott.

Az I. 1. vadlott a l6fegyverek vonatkozasdban azok engedély nélkiili készitésevel, illetve a
II. r. vadlott részére torténd forgalomba hozataldval valdsitotta meg a Btk. 325. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan elkdvetett blincselekményt, melyre figyelemmel
a torvényszeék melldzte az elséfoku itélet jogszabalyhely megjel61ésébdl az a) pontra utalast.
A 16szerrel kapcsolatosan viszont egyrészt azok engedély nélkiili megszerzésével (5 darab),

masrészt pedig azok engedély nélkiili forgalomba hozatalaval (20 darab) valdsitotta meg a
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Btk. 325. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti 16szerrel visszaélés buintettét, melyre
figyelemmel az els6foku itélet rendelkezd részében megjeldlt jogszabalyi hivatkozas
kiegészitést nyert a (2) bekezdés b) pontjara torténd utalassal.

A II. r. vadlott cselekménye mind a l6fegyverrel, mind a l16szerekkel kapcsolatosan azok
engedély nélkiili megszerzésében mertiltek ki, az els6foku birosag altal a mindsités korében
torténd jogszabalyi hivatkozas teljeskori.

A jelenleg hatdlyos Btk. 325. §-a a korabbi szabalyozassal (1978. évi IV. tv.) szemben
kiilon-kiilon bekezdésben tartalmazza az elkdvetési targyakat, vagyis a 16fegyvert, illetdleg
a l6szert, azokat illetden azonos elkdvetési magatartdsokat hatdroz meg, azonos biintetési
tétellel.

A torvény indokolasa szerint ennek oka az, hogy a kéziléfegyverhez, vadaszléfegyverhez
vagy sportléfegyverhez tartozd, csekély mennyiséget meg nem haladd 10szer engedély
nélkiili megszerzése, tartasa nem blincselekmény.

A HVG-Orac Kommentarnak a Btk. 325. § (2) bekezdéséhez fiizo6tt magyardzata szerint a
16fegyverre ¢és a ldszerre vonatkozo kiilon bekezdésben szabalyozéds kovetkezménye
(szemben a kordbbi jogallapottal), hogy a torvényben meghatarozott visszaélés a
l6fegyverrel és (akar az ahhoz tartozd) l6szerrel btinhalmazatot alkot, tehat az (1)
bekezdéshez képest a (2) bekezdés 6nallo alapeseti tényallas.

fgy azzal szemben, aki egy l6fegyvert és akar csak az ahhoz tartozé l6szereket —
amennyiben a 16szerek tartdsa a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontja szerint biincselekményt
valosit meg — engedély nélkiil tartja, az emlitett két biincselekmény halmazatat kell
megallapitani.

A torvényszék azonban — figyelemmel a Kuria foligyészség altal is hivatkozott
Bfv.I1.758/2016/6. szdmu 2017. januar 25. napjan kelt végzésében foglaltakra is — nem értett
egyet a kommentarnak a Btk. 325. §-dhoz irt fenti magyarazataval.

A Btk.-nak a l6fegyverrel, vagy l6szerrel visszaélés blntettére vonatkozd torvényi
tényallasa a kiilonbozd elkdvetési targyakra végrehajtott elkovetési magatartasok
blintetendévé nyilvanitasaval ugyanazt a jogi targyat, a veszélyes anyagok ¢€s eszkozok
biztonsagos forgalmazasahoz és felhasznalasahoz fliz6do tarsadalmi érdeket védi. Az
azonos jogtargysértésre figyelemmel az egyidejiileg 16fegyverre és lOszerre elkdvetett
tényallasszeri elkdvetési magatartasok esetén tehat valodi alaki blinhalmazat nem
allapithato meg.

A torvény nem kiilon tényallasokban hatarozta meg a 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés



blntettét, azt a korabbi szabalyozashoz képest valtozatlanul egy cimszo alatt tartalmazza.

[24] Természetes egység megallapitasanak van helye, ha a terhelti cselekmény a torvényi
tényallason beliili tobb fordulat, illetve tobb mindsités szerint biintetendd.

[25] Ezutdébbi allaspont helyességét latszik alatdmasztani az is, hogy a Btk. 325. § (4) bekezdése
szerinti l16fegyverrel vagy l0szerrel visszaélés vétsége tOrvényi tényallasa mar egy
bekezdésen belill tartalmazza a l6fegyverre ¢és lOszerre elkdvetett magatartasok
biintetenddvé nyilvanitasat.

[26] A fentiekre figyelemmel az els6éfoku birésag helyesen mindsitette mindkét vadlott
cselekményeit 1 rendbeli blincselekménynek.

(Debreceni Torvényszék 1. Bf. 656/2016.)



