Nem Kkifosztas, hanem lopas biincselekménye valosul meg, ha a terhelt kihasznalva, hogy a

sértett nem figyel, kikapja a taska tetején levo pénztarcat, és elszalad vele [Btk. 366. § (1) bek.
¢) pont, 370. § (1) és (2) bek. b) pont bd) alpont].
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A jarasbirosag a terhelttel szemben alkalmazott 1 év 6 honap probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatdst megsziintette. A vadlottat
blinosnek mondta ki lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bd) alpont],
kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bek.], valamint tartdsi kotelezettség
elmulasztasanak vétségében [Btk. 212. § (1) bek.], ezért — halmazati biintetésiil — 1 év 6
honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaidore
felfliggesztette.

Az elsofoku itélettel szemben a vadlott jelentett be fellebbezést elsOsorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében. A fellebbviteli targyalason tartott perbeszédében a védo
szintén elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A megyei foligyészség inditvanyozta, hogy a torvényszék targyaldson nyilatkoztassa a
sértettet a sérelmére elkdvetett blincselekmény vonatkozdsaban az akkori fizikai, illetve
szellemi allapotara. A masodfoku targyalason tartott perbeszédében az ligyész az els6fokt
itélet kiegészitését kérte azzal, hogy a sértett 72 éves volt a blincselekmény elkdvetésekor,
ennek megfeleld egészségi allapotban. A reflexei nem voltak olyan jok, futni, valamint
dolgokat er6sen megragadni mar nem tudott. Ez alapjan inditvanyozta, hogy a térvényszék
a vadlott terhére megallapitott lopas vétségét a Btk. 366. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti kifosztas blintettének mindsitse, erre tekintettel pedig a kiszabott szabadsagvesztés
biintetést borton fokozatban rendelje végrehajtani.

A torvényszek a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az annak meghozatalat
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Megallapitotta, hogy a jarasbirosag a
bizonyitast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le. Ennek sordn
a targyalason kihallgatta a vadlottat, tovabba tobb tanut, koztiik a sértettet. Az igazsagiigyi
szakeértdi véleményeket, valamint a relevans okiratokat ismertetéssel tette a bizonyitas
anyagava, mindezzel pedig az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A torvényszék
ugyanakkor — a tényallds pontosabb tisztdzasa érdekében — osztotta a foligyészségnek a
sértett tanuként torténd kihallgatdsdra vonatkozd inditvanyat, ezért a Be. 363. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan targyalast tartott, amelyen bizonyitast vett fel. A kihallgatott

sértett tanu nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy fizikailag egészségesnek érzi magat, a vele
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szemben elkdvetett blincselekménykor szintén jo fizikai allapotban volt, bar szaladni mar
nem tudott a korandl fogva. Eldadta azt is, hogy a vadlott nem rancigalta a taskat, hanem az
annak tetején 1évo pénztarcat kikapta.

A masodfoku birosadg a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel az iratok tartalma
¢s a fellebbviteli eljaras soran felvett bizonyitas eredménye alapjan a jarasbirdsag itéletének
vadlott elééleti adataira vonatkozoan tett megéllapitasait, tovabba az itélet torténeti
tényallasat a kovetkezok szerint egészitette ki.

A tényallas 1. pontjat kiegészitette azzal, hogy a sértett a blincselekmény elkdvetésekor 72
éves volt, a tényallasban szerepl6 CBA-s torzsvasarloi kartyaja 2016. december 31. napjaval
megszint, az 1. db Fitotékas kartya pedig 5%-os kedvezményre jogositd kartya volt.
Kiegészitésre szorul a tényallas azzal is, hogy a sértett 4000 forint értékii pénztarcaja sem
keriilt el6, igy a meg nem tériilt kar 6sszege 14 500 forint.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfoku itéletben megallapitott tényallas
megalapozottd, igy a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli eljarads soran is
iranyaddva valt.

ftéletében az elséfoku birdsag a ténybeli indokolasi kotelezettségének hianytalanul eleget
tett, ennek soran tényallasi pontonként rogzitette a rendelkezésre allo bizonyitékok
tartalmat, majd ezeket egymassal azonos szempontok szerint, a logika szabalyainak sérelme
nélkiil vetette 0ssze. Részletes €s helytalld indokat adta annak, hogy a vadlott tagadasaval
szemben miért a sértett kovetkezetes eldadasat fogadta el.

A megallapitott tényallasbol a jarasbirosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
a terhére rott bilincselekményeket — helytalld jogi indokolas alapjan — az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen mindsitette. A masodfoku birésag nem osztotta a foligyészség
azon allaspontjat, amely szerint az I. tényallasi pontban irt cselekménnyel a vadlott a
kifosztas biintettét valdsitotta meg. A fellebbviteli targyaldson felvett bizonyitas alapjan
sem lehetett ugyanis alappal olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott a pénztarcat azért
tudta a sértettdl elvenni, mert a sértett védekezésre képtelen volt, illetdleg a biincselekmény
felismerésére, elharitdsara 1idds koranal, vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan volt
képes. A sértett az eljaras soran tett vallomasaiban azt adta eld, hogy a taskajanak tetején
volt a pénztarcaja, 6 pedig a pinceajtok feldl a postaladdkhoz 1épett, majd elindult felfelé,
amikor a vadlott a pénztarcat a taskabol kikapta. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
blincselekmény elkovetésekor a vadlott nem a sértett allapotat hasznalta ki, hanem azt a

koriilményt, hogy a pénztarcajara nem figyelt. Erre tekintettel a jarasbirésag a



blincselekményt helyesen mindsitette zsebtolvajlas Gtjan elkdvetett lopas vétségének, mivel
a vadlott a sértett kdzvetlen testi drizetében 1évo taskabol kapta ki a pénztarcat, kihasznalva
azt, hogy arra a sértett nem figyelt.

(Tatabanyai Torvényszék 10. Bf. 70/2017.)



