A sikkasztas és a csédbiincselekmény alaki halmazata csak latszélagos, a specialitasra

tekintettel kizarolag a csédbiincselekményt kell megallapitani (1978. évi IV. tv. 290. §, 317. §).
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Az elséfoku birosdg a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett sikkasztés
blntettében [1978. évi IV. tv. 317. § (1) bek., (6) bek. b) pont] és csddbiincselekmény
blintettében [1978. évi IV. tv. 290. § (1) bek. a) pont, (2) bek.], ezért halmazati biintetésiil 1
¢v 3 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette, a
vadlottal szemben 38 769 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elsddlegesen eléviilés cimén az
eljaras megsziintetése, masodlagosan téves mindsités miatt enyhités érdekében.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A megyei foligyészség az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A torvényszék osztotta a védd azon allaspontjat, mely szerint a csOdbilincselekmény biintette
mellett nem lehet helye a vagyon elleni blincselekményben torténd bilindsség
megallapitasanak.

Helytalldan hivatkozott az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban a BH 1999.441. szam
alatt kozzétett eseti dontésre, mely mellett a BH 1997.61. szdmu eseti dontésbdl is kitlinden
nem vitdsan a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag vagyona az alapitd
vagyonatol elkiiloniil, ezért az alapité szdmara idegen dolog, amelyre nézve a sikkasztés
megvalosulhat.

A vagyon elleni blincselekményhez képest azonban a csddbiincselekmény specialis
blincselekménynek tekintendd, melynek elkdvetési targya szintén a gazdasdgi tarsasag
vagyona, azonban amennyiben az azzal, vagy annak egy részével rendelkezni jogosult
személy a vagyonnal torténd sajatjakénti rendelkezést vagy annak eltulajdonitasat mint
elkdvetési magatartast a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében, vagy mar
bekovetkezett fizetésképtelen dallapotaban tantsitja, illetve éppen ezen magatartdsa
eredményezi annak fizetésképtelenné¢ valasat, mely eredményeként barmely hitelezdje
kielégitését részben, vagy egészben meghiusitja, €és sor keril a cég felszamoldsa
elrendelésére is, az elkovetdi magatartas mar csak a csddbiincselekmény torvényi tényallasa
keretei kozott nyerhet értékelést.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben vagy a mar fizetésképtelen allapotban 1évo
gazdasagi tarsasag valamennyi vagyontargya ugyanis — attol fliggetlentil, hogy az befektetett

eszkoz, vagy forgoeszkoz, ¢és milyen értéket képvisel — a hitelezoi kovetelések kielégitése
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alapjaul szolgal.

Jelen {igyben tehat a hitelez6k nem csupédn azért karosodtak, mert a vadlott a felszamolasi
eljaras sordn bejelentett hitelezoi igények 0sszegét kitevd 33 274 826 forint Osszeget vonta
el, hanem azért is, mert a fennmarado, tovabbi 5 494 174 forint értékii vagyontomeget is
jogtalanul eltulajdonitotta, mely utobbi részbdl a hitelezok még csak részben sem kaphattak
kielégitést.

Amennyiben tehat a vadlott csak a hitelezéi igények Osszegével megegyezd vagyont
tulajdonitotta volna el, a fennmarad6 vagyontdmeg szolgalhatott volna a hitelez6i igények
részbeni kielégitésére. Mivel azonban ennek jogtalan eltulajdonitasara is sor kertilt, igy ez
utdbbi vagyonrészbdl sem torténhetett meg a hitelezdk kielégitése.

A hitelez6k szempontjabol tehat nem oszthatdo meg az eltulajdonitott vagyontomeg, hiszen
annak egésze a hitelez6i kovetelések kielégitését biztosithatta volna.

Ezen allaspont helyességét tamasztjak ala a Kuria Bfv.1.434/2017/6. szama végzésében
kifejtettek is, utalva arra is, hogy az abban irtakbol kitlinden ugyanezt az allaspontot foglalta
el a Legfébb Ugyészség is, mely szerint a sikkasztds biintettéhez képest a
csédbiincselekmény specialis blincselekmény, igy azzal 1atszolagos halmazatban 4ll.

Tovabbi érvként hozhatd fel a halmazat megallapitasa ellen, hogy amennyiben a vadlott a
cég vagyonat képezd egy darab ingd dologra nézve kovet el jogtalan elsajatitast, mely a
hitelez6k kielégitése meghitsuldsat eredményezi, az ugyanarra a vagyontargyra nézve
elkovetett terhelti magatartds a vagyontargy értéke Osszegének megosztasa folytdn nem
jarhat a csddbiincselekmény mellett a sikkasztasban torténd blindsség megallapitassal is.
Ugyanennek a gondolatmenetnek a nyomdan a kizarolag készpénzvagyon eltulajdonitdsa
esetében sem oszthato meg a vagyon akkor, ha annak eltulajdonitott része meghaladja a
hitelez6i igények Osszegét.

Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy amennyiben helye lenne a csddbilincselekmény mellett
vagyon elleni blincselekmény miatti feleldsségre vonasnak is, miért ne lehetne helye a
vagyon megrongalasaban testet Olt0 elkOvetési magatartds esetén a hitelez6i igények
0sszegén feliili karosszegre nézve rongalas miatti biintetdjogi felelosségre vonasnak is.

Ilyen halmazati megallapitas azonban szintén a specialitas elvére figyelemmel kizart és a
birdi gyakorlat sem tiikrozi azt.

A csddblincselekmény jelenleg hatalyos Btk. szerinti 404. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitett esete, ha a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds.

A torvényszek allaspontja szerint abbol a torvényi megfogalmazasbol, mely szerint a
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sulyosabb mindsitést nem a meghiusitott hitelezdi igények kielégitése Osszegétdl, hanem a
tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértékétdl teszi fiiggdvé a jogszabdlyalkoto, éppen
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az elvont teljes vagyontdmeg a csOdbilincselekmény
elkdvetési targya, nem csupdn annak azon része, mely a hitelezdi igények Osszegével
egyezik.

Ellenkezd esetben a csddbilincselekmény mindsitett esete mellett ugyanazon vagyontdmeg
egy részére nézve a sikkasztds blintette is megallapithatova valna, mely lényegében a Btk.
404. § (3) bekezdésében is tiikkr6z0d6 specialitas elvére figyelemmel ugyancsak kétszeres
értékelést jelentene.

Mindezen indokokra figyelemmel keriilt sor a torvényszék részérdl az elséfoku itéleti
tényallasbol a  sikkasztds elkovetési értékével ¢és magatartdsaval kapcsolatos
megfogalmazasok mellézésére, és ezzel egyiitt a vadlotti cselekménynek a folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintettekénti mindsitése melldzésére is.

Figyelemmel arra, hogy a specidlis cselekménnyel latszolagos halmazatban all6 maésik
cselekmény tekintetében nincs helye felmentd rendelkezés meghozatalanak, a térvényszék a
terhelt blindsségét egységesen csak a specialis blincselekményben allapitotta meg, a vagyon
elleni biincselekményben torténd biindsség kimondasat mellézve (3/2007. BJE hatarozat).
Ekként a biintetés kiszabasa soran irdnyado tételkeret a helyes mindsités mellett 2 honaptol 5
évig terjedd szabadsagvesztés.

A jéarasbirosag teljeskortien feltarta a biintetés kiszabédsa sordn iranyadd koriilményeket,
melyek koziil a torvényszék hangsulyos enyhitd koriilményként kiemeli a blincselekmény
elkovetése oOta eltelt tobb, mint 10 éves iddmulast, mely az eléviilési 1d6 kétszeresét is
meghaladta.

Figyelemmel a vadlott elkovetéskori blintetlen eld¢letére, a terhére fel nem rohatdé modon
bekovetkezd rendkiviil idomulasra, a torvényszék indokoltnak tartotta az elséfoku itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak Iényeges csokkentésével a biintetés enyhitését.

A szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje az 1978. évi IV. torvény elkdvetéskor
hatalyos 89. § (2) bekezdése értelmében minimum 2 év, igy ennek csokkentésére nincs
torvényi lehetOség.

A 8 honap tartamt szabadsagvesztés a végrehajtas 2 évre torténd felfiiggesztésével egyiitt a
torvényszék allaspontja szerint mindenben megfelel a biintetés céljainak, és igazodik a
biintetéskiszabas elveihez is.

Helytalloé jogszabalyi hivatkozas alapjan keriilt sor a vadlottal szemben vagyonelkobzas



alkalmazasara, hiszen a vadlott a 38 769 000 6sszegli vagyonhoz biincselekmény elkovetése
utjan jutott.

[28] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a rendelkezd rész szerinti
részben megvaltoztatta a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan, mig helytallé rendelkezéseit
helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal.

(Debreceni Torvényszék 1.Bf.12/2018.)



