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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak munkaiigyi jogegységi tanacsa a Legfelsébb
Birdsag M. 1. tanacsa altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

A munkaltaté a munkavallal6 munkaviszonnyal Osszefiiggd tartozasanak, valamint az altala okozott
karnak a megtéritésére iranyul6 igényét - valasztasa szerint - munkaiigyi jogvitaban is
érvényesitheti.

Indokolas
I

A Legfelsobb Birdsag eddigi gyakorlata szerint a munkaltaté a munkavéallalo munkaviszonybol
eredo tartozasat az Mt. 162. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezden kizarolag tizetési felszolitassal
érvényesitheti, ami ellen a munkavallald indithat keresetet (BH 1999. évi 529. és 575. szamu
jogesetek).

A Legfelsobb Birosag M. 1. tanacsa el kivant térni ettdl a gyakorlattol, ezért az elétte folyamatban
1évo feliilvizsgalati tigyben meghozott Mfv.1.10.173/2000/5. szamu végzésével a Bsz. 29. §-anak (2)
bekezdése alapjan az eljaras felfliggesztése mellett jogegységi eljarast kezdeményezett. Az
inditvanyozod késoébb kiterjesztette az inditvanyat a munkaltatd kartéritési igénye érvényesitésének
arra az esetére, amikor kollektiv szerzddés felhatalmazasa alapjan a munkaltato hatdrozattal
kotelezheti a munkavallalot az okozott kar megtéritésére, ugyanis a kialakult gyakorlat szerint -
hasonloan a tartozas megtéritéséhez - ilyenkor ez az igény érvényesitésének kizarolagos maodja.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfobb ligyész képviseldje kifejtette, hogy az eddigi
gyakorlattol a tartozasok megtéritésénél nem indokolt eltérni. Az Mt. kiilonb6z6 rendelkezéseit
egybevetve arra kell kovetkeztetni, hogy a munkaltatdé a munkavallal6 tartozasabol eredd igényét
kizarolag fizetési felszolitassal érvényesitheti.

I1I.

A fizetési felszolitas az igény érvényesitésének szokasos, a perinditast megel6z6 esete. Célja, hogy a
jogosult az igazsagszolgaltatasi szervek igénybe vétele nélkiil, gyorsan és kevesebb koltséggel
jusson hozza a koveteléséhez. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a felszdlitasnak minden esetben
meg kell eléznie az igény birdsag eldtti érvényesitését.

Az Mt. szerint a munkaviszonybol szarmazé igény érvényesitésének altalanos mddja a munkaiigyi
jogvita kezdeményezése, amelynek elbirdlasa a bir6sag hataskorébe tartozik. Ez vonatkozik a
munkaltatonak a munkavallaloval szembeni igényére is, ha csak az Mt. masként nem rendelkezik
[Mt. 199. § (2) bekezdés].

Az Mt. 162. §-anak (3) bekezdése szerint a munkaltaté a munkavallal6 munkaviszonnyal
Osszefliggd tartozasainak megtéritésére iranyuld igényét irasbeli felszolitassal érvényesitheti. A
felszolitas ellen a munkavallalo harminc napon beliil keresetet indithat, ha a munkaltat6 igényét
vitatja.



A fizetési felszolitas, mint a tartozas érvényesitésének eszkdze azonban nem jelenti azt, hogy a
munkaltatd csak ilyen modon érvényesitheti az igényét a munkavallaloval szemben. A rendelkezés
megfogalmazasabol kovetkezden a tartalmaban kozvetlen kotelezésre valod felhatalmazas lehetdség a
munkaltatd szdmara, hogy birosag igénybe vétele nélkiil érvényesitse a munkavallaloval szemben az
igényét. A munkaltatd azonban nem kdteles €lni ezzel a lehetdséggel, igényét keresettel (fizetési
meghagyassal) is érvényesitheti, illetéleg az ellene a munkavallalé altal inditott perben
viszontkeresettel. Indokolatlan lenne a munkaltatot fizetési felszolitasra kotelezni, ha mar az eset
koriilményeibdl eleve nyilvanvalo a szamdra ennek eredménytelensége. Pergazdasagossagi
szempontok is az ellen szolnak, hogy a munkaltaté keresetlevelének idézés kibocsatasa nélkiil
torténd elutasitasa utan Gjra induljon az eljaras - de most mar a munkavallalo keresete alapjan -, ha
az irasbeli felszolitas nem vezetett eredményre.

IV.

Hasonl6 kovetkeztetést lehet levonni az Mt. 173. § (2) bekezdésének abbol a rendelkezésébdl,
amely szerint a kollektiv szerz6dés meghatarozott feltételekkel felhatalmazhatja a munkaltatot a
munkavallaloval szembeni kartéritési igényének kozvetlen, hatarozattal torténd érvényesitésére. Ez
a felhatalmazéas a munkaltaté szamara csupan lehetdség, de nem jelentheti az igényérvényesités
kotelezé modjat.

Az eldbbiekre tekintettel a jogegységi tanacs a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.
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