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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga jogegységi tandcsa a Legfels6bb Birosag elndke altal
kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatdarozatot:

A munkaltatonal torténd iizemi tanacs-valasztasnal a munkaltatoval (részlegnél torténd iizemi
tanacs-valasztas esetén a részleggel/iizemmel) munkaviszonyban allé taggal rendelkez6
szakszervezet allithat jeloltet a megjelolt tagjai koziil. Ilyen jogositvany - az eléfeltételek
hianyaban - a szakszervezeti szovetséget nem illeti meg.

Az lizemi tanacs valasztasara iranyulé szavazasnal - az Mt. eltéré rendelkezése hianyaban -
szabalyszeri minden olyan eljarasi mod, amely a szavazasra jogosultak és csak azok valasztasi
joganak gyakorlasat biztositja. A valasztas jogszertliségének elbiralasanal nem az 1997. évi C.
torvény alkalmazasat, hanem azt kell vizsgalni, hogy lényeges, vagyis az eredményre kihato
szabalytalansag megallapithato-e.

Az iizemi tanacs-valasztas lebonyolitasaval kapcsolatos vitara vonatkozo szabalyok hatalya
nem terjed Ki a kozponti iizemi tanacs delegalas utjan torténoé megalakitasara.

Indokolas

A Legfelsobb Birdsag elndke az 1998. novemberi lizemi tandcsi valasztasok el6készitése, illetve
lebonyolitasa soran felmertilt néhany olyan elvi kérdésben jogegységi eljarast kezdeményezett,
amelyben az eljart birdsagok eltéréen foglaltak allast a kovetkezdk szerint.

Tobb eljarasban vitds volt, hogy az lizemi tanacs-valasztasnal melyik szakszervezet éllithat jeldltet,
kiilonosen vitatott volt a szakszervezeti szovetség jelolt-allitasi joga.

Tobb hatarozat szerint a munkaltatonal képviselettel bird szakszervezet dnalldan allithat jeloltet. Ez
a jog a szakszervezetek altal Iétrehozott szakszervezeti szovetséget is megilleti, ha a birdsagi
nyilvantartasba tarsadalmi szervezetként bejegyezték, és az alapszabaly értelmében a szdvetségnek
természetes személy tagjai is lehetnek.

Ekként dontott a FOvarosi Munkatigyi Birosag a 24.Mpk.50.271/1998/2. szamu végzésével, melyet a
Févarosi Birosag a 49.Mpkfv.28.784/1998/2. szamu végzésével helyes indokainal fogva
helybenhagyott.



Hasonloan dontott:

a Févarosi Munkaiigyi Birdsag a 24.Mpk.50.304/1998/4. szam végzésével, melyet a Févarosi
Birdsag a 49.Mpktv.21.246/1999/2. szam végzésével helyes indokainal fogva helybenhagyott,

a Févarosi Munkaiigyi Birosag a 24.Mpk.50.305/1998/4. szamu végzésével, melyet a Févarosi
Birdsag a 49. Mpkfv.20.997/1999/2. szamu végzésével helyes indokainal fogva helybenhagyott,

a Fovarosi Munkaiigyi Birosag a 24.Mpk.50.306/1998/4. szamu végzésével, melyet a Fovarosi
Birdsag a 49.Mpkfv.20.893/1999/2. szamu végzésével helyes indokai alapjan helybenhagyott.

Ezekkel ellentétben

a Févarosi Munkaiigyi Birdsag az el6zdekhez hasonlo, 24.Mpk.50.302/1998/4. szamu végzését a
Fovarosi Birosag az 55.Mpkfv.21.755/1999/2. szamu végzésével megvaltoztatta és a kérelmet
elutasitotta. A masodfokl birosag kiegészitette a tényallast azzal, hogy a kérelmezd a
kérelmezettnek a jeloltallitasi jogat megtagadd, oktober 9-1 intézkedésével szemben 6t napon beliil
nem kezdeményezett egyeztetést (Mt. 54. §) és erre tekintettel hozta meg elutasité dontését,

a Gyori Munkaiigyi Birdsag az Mpk.50.112/1998/3. szdmu végzésével a kérelmet arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a kérelmez6t nem magéanszemélyek, hanem tagszervezetek hoztak létre, ezért
iizemi tandcsi valasztasnal jeloltet nem allithat, hanem csak a tagszervezetei élhetnek ezzel a joggal
az Mt. 49. §-anak (3) bekezdése értelmében. A kérelmezd fellebbezése folytan eljart Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag az Mpkf.20.013/1999/2. szam1 végzésével a munkaiigyi birésag végzését
helybenhagyta.

II.

Vitas volt az is, hogy az lizemi tanacs-valasztasnal kell-e alkalmazni a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény rendelkezéseit.

A Fovérosi Munkatigyi Birosag a 24.Mpk.50.327/1998/5. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
kérelmezett egyik lizeménél 1998. november 17-én megtartott valasztas nem volt jogszabalyszerti,
mert eltérd rendelkezés hidnydban alkalmazni kellett volna a valasztési torvénynek azt a
rendelkezését, amely szerint a szavazok regisztralasat ugy kell végrehajtani, hogy a szavazo
alairasaval rogzitse jelenlétének tényét, és e mulasztas folytan a szavazdsnal késziilt iratok alapjan a
szavazok kiléte nem volt megallapithat6. Egyébként a végzés indokolasa szerint ebben az ligyben a
munkaltaté megjelolt tizeménél tartott valasztas sordn a leadott szavazatok szamat 745-ben, a
szavazatok ujraszamlalasa alapjan az érvényes szavazatok szamat 820-ban allapitottak meg azzal,
hogy 21 érvénytelen szavazat is volt. A Fovarosi Birdsag a 49.Mpkfv.21.768/1999/2. szdmu
végzésével a munkaiigyi birosag végzését helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Hasonloan dontott:

a Févarosi Munkaiigyi Birdsag a 24.Mpk.50.335/1998/4. szamu végzésével, melyet a Févarosi
Birosag a 49.Mpkfv.22.146/1999/2. szamu végzésével helyes indokainal fogva helybenhagyott,

a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag a 24.Mpk.50.341/1998/4. szamu végzésével, melyet a Févarosi
Birésag a 49.Mpktv.21.769/1999/2. szam végzésével helyes indokainal fogva helybenhagyott,

a Févarosi Munkaiigyi Birdsag a 24.Mpk.50.536/1998/5. szam végzésével, melyet a Févarosi
Birésag a 49.Mpktv.21.767/1999/2. szamu végzésével helyes indokainal fogva helybenhagyott.

E dontésekkel ellentétben hasonld tényallasa igyben a Szegedi Munkaiigyi Birdsag a
2.Mpk.50.146/1998/4. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta. Elegendének talélta, hogy a
valasztas soran ellendrizték a megjelent személy szavazasra jogosultsagat, a névjegyzékben a nevét
"kipipaltak", részére a szavazdlapot atadtak. A kérelmezo fellebbezése folytan eljart Csongrad
Megyei Birosag a 2.Mpkf.20.336/1999/1. szamu végzésével a munkaligyi birdsag végzeését



helybenhagyta. Lényegesnek talalta, hogy maga a kérelmezd sem allitott olyan tényt, illetve nem
hivatkozott olyan bizonyitékra, amely szerint a valasztasi bizottsag a szavazas soran nem ellendrizte
a szavazo személyazonossagat, illetve hogy a bekarikazassal torténd szavazas megallapitasa
egyetlen alkalommal is elmaradt volna.

II1.

Végiil dontott a birdsag abban a kérdésben is, hogy a kdzponti izemi tanacs delegalas tjan torténd
megalakitasanal alkalmazhatd-e az Mt. 54. §-anak bir6sagi utat engedo rendelkezése.

A kérelmez6 szakszervezeti szovetség a munkaltatdé kozponti lizemi tandcsa ellen eldterjesztett
kérelmével - amelyben a kozponti lizemi tandcsot valasztasi bizottsagnak tekintette - a munkaltatd
lizemeinél tartott lizemi tanacs-valasztasok jogellenességének megallapitasat kérte a szakszervezeti
szovetségnek az I. pontban foglaltak alapjan tortént kizarasa miatt. A Févarosi Munkatiigyi Birosag a
20.Mpk.50.050/1999/4. szamu végzésével hataskorének hianya miatt az eljarast megsziintette,
minthogy a kdzponti tizemi bizottsag nem tekinthetd véalasztasi bizottsdgnak. A Févarosi Birosag a
kérelmezo fellebbezése folytan hozott 49.Mpkfv.23.094/1999/1. szamu végzésével a munkaiigyi
birdsag végzeését hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokl birdsagot 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Az indokolas szerint a birésagnak fel kellett volna hivnia a kérelmezdt, hogy jeldlje meg a kdzponti
iizemi tandcs helyett a megfeleld kérelmezettet €s ennek figyelembevételével kellett volna
hataroznia.

IV.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfébb ligyész képviseldje kifejtette, hogy
szakszervezeti szovetség nem jogosult jeldltet allitani az lizemi tanacs valasztasnal, mert nem
rendelkezik taggal az adott munkahelyen. Kotelez6 rendelkezés hianyaban a valasztasnal az 1997.
évi C. torvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni, de minden olyan eljaras elfogadhato, amely
alkalmas a tényleges valasztasi eredmény megallapitasara. A kdzponti lizemi tanécs létrehozasanal a
vélasztasra vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok, emiatt a megalakitassal kapcsolatban nem
lehet a birdsaghoz fordulni jogorvoslatért.

V.

1. A jogegységi tanacs allaspontja szerint az . alatti kérdésben abbdl a rendelkezésbdl kell
kiindulni, hogy az Mt. 21. §-anak (4) bekezdése szerint az Mt. alkalmazasdban a munkaltatonal
képviselettel rendelkez6 szakszervezetnek azt a szakszervezetet kell tekinteni, amelyik alapszabalya
szerint a munkaltatonal képviseletére jogosult szervet miikddtet, illetdleg tisztségviseldvel
rendelkezik. Az Mt. 46. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel ezen szakszervezet tagjaira is
vonatkozik az a szabdly, hogy ilizemi tandcstagga szakszervezeti jeloltként is csak akkor
valaszthatok, ha legalabb 6 honapja az adott munkaltatoval munkaviszonyban allnak. A
munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet tagjai koziil allithat jeloltet az izemi tanacs-
valasztasnal (Mt. 49. § (3) bekezdése). Ezzel egybevetve azt a tovabbi rendelkezést, amely szerint
szakszervezetnek természetes személy, szakszervezeti szovetségnek pedig szakszervezet lehet a
tagja (1989. évi IL. térvény 3. § (3) bekezdése, 13. §), kdvetkezik, hogy a munkaltatdval (részlegnél
torténd ilizemi tandcs-valasztas esetén a részleggel/lizemmel) munkaviszonyban 4116 taggal
rendelkez6 szakszervezet llithat jeloltet a megjelolt tagjai koziil a munkaltatonal/lizemnél torténd
lizemi tanacs-valasztasnal. Ilyen jogositvany - az eldfeltételek hianyaban - szakszervezeti
szovetséget nem illeti meg. E kérdésben az Mt. idézett rendelkezései az iranyadok.

2. A 1II. alatti kérdésben a jogegységi tanacs abbol indult ki, hogy az Mt. azon szabalyozasabol,
amellyel a valasztasi eljarasnak az 1997. évi C. torvénynek megfeleld részletességgel tortént
szabalyozasat melldzte, nem kovetkezik a nem szabalyozott kérdésekben a hivatkozott torvény
alkalmazand6 volta. Az lizemi tanacs-valasztasnal eljarok és a szavazok szoros kapcsolatara



figyelemmel ugyanis csak az a kdvetelmény tamaszthato, hogy az eljaras soran szabalyszertinek
tekinthetd minden olyan megoldas, amely a szavazasra jogosultak és csak azok valasztasi joganak
gyakorlasat biztositja. Ebbdl kovetkezOleg a valasztas jogszeriségének elbiralasanal nem az 1997.
évi C. torvény alkalmazésat, hanem azt kell vizsgélni, hogy lényeges, vagyis az eredményre kihato
szabalytalansag megallapithato-e vagy sem.

Az ilyen vitakban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az lizemi tanacsi valasztassal
Osszefliggd jogvita esetén - a torvény értelmében - a valasztasi bizottsdg és a munkaltatonal
(részlegnél torténd lizemi tanacs valasztas esetén az tizemnél) képviselettel rendelkezd
szakszervezetek kozosen hataroznak. Ezek hatdrozata ellen lehet a munkatigyi bir6saghoz fordulni.
Az eljarasban kérelmezettként a valasztasi bizottsag és a megjeldlt szakszervezetek vesznek részt,
akik kozott pertarsasag jon 1étre (Mt. 54. §, BH 1995/1/61, 1996/1/65).

3. Végiil a I11. alatti kérdésben a jogegységi tanacs azt tartotta jelentdsnek, hogy eredményes lizemi
tanacs-valasztas esetén mindkét félnek fontos érdeke flizodik az lizemi tanacs, illetve tizemi
tanacsok és a kozponti lizemi tandcs mieldbbi miikodésének megkezdéséhez és az lizemi

tanacs(-ok)nak a munkaltatoi dontésekben valo részvételéhez. A kdzponti lizemi tanacsot a
munkavallalok nem kozvetleniil valasztjak, hanem az Mt. 44. §-anak (2) bekezdése értelmében a
mar megvalasztott {izemi tanacsok a munkavallalok 1étszaméval ardnyos szdmban delegalnak
tagokat a kozponti lizemi tanacsba a mar megvalasztott iizemi tanacstagok koziil. Az Mt. 54.

§-a rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy az lizemi tanacs-valasztas megtdmadasara vonatkozo
szabalyok hatalya nem terjed ki a kdzponti iizemi tanacs delegalas utjan torténd megalakitasara.

A fenti indokok alapjan hozta meg a jogegységi tandcs a rendelkezd részben irt hatarozatat.
Budapest, 1999. julius 5.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tanacs elndke, Dr. Adam Loérant s.k. eléado bird, Dr. Fekete Zsuzsanna
s.k. bird, Dr. Stefan Laszl6 s.k. biro, Dr. Tallian Blanka s.k. biro



