A jelentés mértékii és tobbszor megvalositott sebességtullépés kozvetlen veszély okozasa

nélkiil nem valodsitja meg a kozuti veszélyeztetés biintettét (Btk. 234. §).
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Az elséfoku birosadg a vadlott blindsségét a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitk6zo, ¢és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kozuti baleset okozasanak vétségében allapitotta meg.
Ezért a vadlottat 1 év szabadsagvesztésre és 3 év kozhti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A kiszabott
szabadsagvesztés bilintetést — annak végrehajtasa esetén — foghaz fokozatban rendelte
végrehajtani.

Az itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, sulyosabb mindsités — sulyos egészségromlast
okozd kozuti veszélyeztetés bilintette — megallapitasa és sulyositds — hosszabb tartamu,
végrehajtand6, borton fokozati szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa ¢és a kozati
jarmuvezetéstol eltiltas tartamanak felemelése — végett jelentett be fellebbezést.

A megyei foligyészség fenntartotta az ligyészi fellebbezést és inditvanyozta, hogy a
torvényszék a jarasbirosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlott altal elkovetett
blincselekményt a Btk. 234. § (1) bekezdésébe itk6z0, €s a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsild sulyos egészségromlast okozo kozuti veszélyeztetés blntettének mindsitse, a
szabadsagvesztés-biintetés tartamat emelje fel, azt borton fokozatban rendelje végrehajtani,
¢s melldzze a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését, tiltsa el
a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol, a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas tartamat emelje fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A feliilbiralat sordn azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a tényallas megallapitasahoz sziikséges korben és mértékben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, az igy feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen is mérlegelve
megnyugtatod érveléssel adott szamot ténymegallapitasairdl.

Az els6fokl birdsag indokolasi kdtelezettségének maradéktalanul, magas szinvonalon eleget
tett mind a tényallas megéllapitasa, mind pedig a cselekmény jogi mindsitése
vonatkozasaban. A megallapitott tényallas alapjan okszerii a vadlott biindsségére vont
jogkovetkeztetés, a cselekmény mindsitése is torvényes.

A vadhatosag vitatta a biincselekmény jogi mindsitését, a méasodfoku birdsdg azonban e
korben egyetért a jarasbirdsag allaspontjaval. Az els6foku birdsag altal kifejtetteket

megismételni nem kivanja, de kiemeli az aldbbiakat.



[8]

[9]

[10]

A Btk. 234. §-a szerinti kozuti veszélyeztetés buintette csak szdndékosan — akar egyenes,
akar eshetdleges szandékkal — kovethetd el. Az elkdvetd szdndékdnak mind a kozlekedési
szabalyszegés, mind a kozvetlen veszélyhelyzet tekintetében fenn kell allnia, tovabba a
kozati kozlekedési szabaly megszegése ¢€s a kozvetlen veszélyt eredményezd helyzet kozott
sziikséges az okozati Osszefliggés fennallta is. Jelen esetben az nem vitathato, hogy a vadlott
kozlekedése soran tobbszor is extrém mértékben tallépte a megengedett sebességet, ezzel
szandékosan és durvan megszegte a sebességre vonatkozo kozuti kozlekedési szabalyt. A
kozati veszélyeztetés blincselekmény eredménye mas, vagy masok életének, testi épségének
kozvetlen veszélyeztetése. Tehat nem elegendd egy absztrakt veszélyhelyzet kialakitéasa,
vagy fenntartdsa, a veszélynek kozvetlennek kell lennie, ami azt jelenti, hogy a szabalyszegd
magatartds folytan a tényleges helyzetben kiilsdleg is felismerhetd formaban jelentkezik, és
konkrét személyre, vagy személyekre vonatkoz6 karos eredmény, az €let, testi €épség sérelme
realis és azonnal lehetséges bekdvetkezésének veszélye all fenn. Az elkovetd szandékanak
az ilyen kozvetlen veszélyhelyzetre kell kiterjednie.

A vadlott szandékos szabalyszegd magatartasaval, az igen jelentés mértékii
sebességtullépéssel a tobbi kozlekedére €és az utasként szallitott sértettre vonatkozdan
absztrakt veszélyhelyzetet hozott 1étre, amely veszélyhelyzet a baleset bekdvetkezésekor
konkretizalodott. Onmagaban az extrém sebességtullépés nem idézett eld kozvetlen
vesz€lyhelyzetet, az eljards soran olyan adat nem mertilt fel, amelybdl arra lehetett volna
kovetkeztetést levonni, hogy a kozlekedés mas résztvevoi valamelyike kozvetlen
veszélyhelyzetbe keriilt volna. A vadlott a balesetet megelézoen tobb szakaszon is a
megengedett sebesség tobb mint kétszeresével kozlekedett anélkiil, hogy kozvetlen
vesz€lyhelyzet kialakult volna, baleset tortént volna, a baleset bekovetkezésében a
sebességtullépésen kiviil szerepet jatszott az Gttest egyenetlensége is.

A baleset bekovetkezésében konkretizalodott veszélyhelyzet eldidézésében a vadlott részérdl
az egyenes szandék szoba sem johet, az teljesen nyilvanvald, hogy a vadlott nem kivénta a
kozvetlen veszélyhelyzet kialakulasat, a baleset bekovetkezését. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo adatok alapjan eshetdleges szandék sem allapithato meg a vadlott
részérdl. Jelen esetben a vadlott megfeleld vezetési tapasztalattal rendelkezett, ismerte a
gépkocsit, a balesetet megelézden 1500-2000 kilométert vezetett ezzel a jarmiivel, amelyet
miiszaki paraméterei alkalmassa tettek a nagy sebességgel valo biztonsagos kozlekedésre. A
vadlott autdpalyan kozlekedett kedvezd iddjarasi €s jo 1atasi viszonyok mellett, a forgalom

kozepes volt, a balesetet megelézden tobb, kiilonbozd autdpalya-szakaszon is jelentOsen



tallépte a megengedett sebességet, azon szakaszokon stabilan tudta irdnyitani a jarmiivet.

[11] Az elséfoka birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket maradéktalanul
feltarta, azokat sulyuknak megfelelden értékelte, a vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas torvényes biintetéseket alkalmazott, melyek sulyositdsat a masodfoku
birésdg nem tartotta indokoltnak. A szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidore torténd
felfiiggesztésére ugyancsak torvényesen keriilt sor, a jarasbirdsadg indokai e vonatkozasban is
helyesek.

(Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 596/2016.)



