A pertjitas soran hozott uj itélet meghozatalanal is vizsgalni kell, hogy az elkovetéskor, vagy

az elbiralaskor hatalyos Btk.-t kell-e alkalmazni [Btk. 2. §; Be. 415. § (1) bek.].
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Az els6foktl birdsag perujitasi eljaras keretében a jarasbirosdg itéletének a biintetés
kiszabasara, valamint a kozérdekii munka atvaltoztatasdra vonatkozd rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezte és a terheltet 100 napi tétel, 2500 forint egy napi tétel Osszegtl,
végosszegében 250 000 forint pénzbiintetésre itélte.

A jarasbirosag itélete ellen a terhelt és véddje jelentettek be fellebbezést a kiszabott biintetés
enyhitése végett.

A megyei foiigyészség a bejelentett védelmi perorvoslatot alaptalannak taldlta, mert
allaspontja szerint a jarasbirosdg a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le a
blintetdeljarast. Ennek soran az alapeljarasban megallapitott itéleti tényallast kiegészitette,
ezzel az itéleti tényallas teljessé €s megalapozotta valt a vadlott egészségi allapotat tekintve
is.

A vadlott vallomasai és egyéb okirati bizonyitékok alltak e kdrben a birosag rendelkezésére,
melyeket maradéktalanul értékelt és figyelembe vett.

A biintetés kiszabasa és a kozérdekli munka 4tvaltoztatdsdra vonatkozo korabbi itéleti
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére torvényesen és megalapozottan kertilt sor.

A tobbszordsen biintetett eldéletii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszama,
az egy napi tétel Osszege, illetve végdsszege sem tekinthetd a vadlott esetében eltulzottnak,
megfelel a biintetési céloknak és 0sszhangban all a biintetéskiszabasi elvekkel, enyhitése
vagy alternativ biintetés alkalmazéasa a megyei foiligyészség szerint a specidlis és generalis
prevencid jovObeni esetleges hatékonyabb biztositasa érdekében nem indokolt.
Inditvadnyozta a megyei foiigyészség, hogy a torvényszEk az elsdfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén megjelent a terhelt és kirendelt véddje, akik a
bejelentett fellebbezést fenntartottak.

A torvényszek a bejelentett fellebbezésre tekintettel a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes
terjedelmében feliilbiralta az els6foku birosag itéletét, €s az azt megeldzo eljarast a Be. 361.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen.

Az elséfoktl birésag helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt egészségi allapotara
vonatkozoan beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, illetve az abban szerepld

adatok a pergjitas szempontjabol Uj bizonyitéknak mindsiilnek, amely alapjan a terhelttel
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szemben lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.

A Be. 415. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a birdsdg — a targyalds eredményétdl
fliggden — megallapitja, hogy a perujitas alapos, az alapiligyben hozott itéletet vagy az
it¢letnek a pergjitassal megtamadott részét hatalyon kiviil helyezi €s 1j itéletet hoz, ha pedig
a perujitast alaptalannak talalja, azt elutasitja.

Az elséfoku birosag a pertjitast alaposnak talalta, és az alapiigyben hozott itéletnek a
peryjitassal megtamadott részét, a blintetés kiszabasara, valamint a kozérdeki munka
atvaltoztatasara vonatkozé rendelkezését helyezte hatalyon kiviil, €s ebben a kdrben hozott
uj itéletet. Arra tekintettel, hogy az alapiigyben eljart birésag a terhelttel szemben az 1978.
évi IV. torvényt alkalmazta, az els6foku birdsag az alapiigyben hozott itélet blinosséget
megallapitd rendelkezését nem helyezte hatdlyon kiviil, és a perqjitasi eljarasban is a
biintetés kiszabéasakor a régi Btk. rendelkezései szerint jart el.

A torvényszék ezzel nem értett egyet, mert a perqjitasi eljarasban meghozott hatarozatnak
nem feltétleniil kell alapulnia a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyokon. Abban az esetben, ha idokdzben jogszabalyvaltozas tortént és az Uj
jogszabalyok a terheltre nézve kedvezdbbek, lehetdség van a Btk. 2. §-ara figyelemmel ezen
ujabb jogszabalyok alkalmazasara.

A jarasbirésag nem vizsgalta, hogy az elkdvetés vagy az elbirdlas idején hatalyos Btk.
rendelkezései jelentenek-e kedvezdbb elbiralast. A gardzdasdg vétségét mindkét térvény
azonosan két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli blintetni, és az 1978. évi IV. térvény
87. § (2) bekezdés e) pontja alapjan pénzbiintetést kiszabni, mig a 2012. évi C. térvény 33. §
(4) bekezdése alapjan pénzbiintetés is kiszabhato szabadsagvesztés helyett.

Az els6fokn birosag altal kiszabott pénzbiintetés esetében az 1978. évi IV. térvény 51. § (3)
bekezdése értelmében az egy napi tétel legalabb 2500 forint, mig az elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. torvény 50. § (3) bekezdése szerint legalabb 1000 forint. Ebbdl kovetkezden az
Uj torvény enyhébb elbirdlast tesz lehetdvé, ezért a Btk. 2. §-dra tekintettel ezt kell
alkalmazni (BH 2016.192.).

Az elézdeken tulmenden az elséfoku birdsag olyan hatdrozatot hozott, amelyben kizardlag a
terhelttel szemben kiszabott biintetésr6l rendelkezett, és a terhelt blindsségének
kimondésara egy masik, korabbi itéletben kertilt sor.

Az eljarasi torvény nem nyujt lehetdséget arra, hogy egy terhelt bindsségének kimondasat
az egyik itélet tartalmazza, a jogkdvetkezmény alkalmazasara viszont mas itéletben keriiljon

sor. Perujitasi eljarasban nincs torvényes lehetdség olyan tartalmu hatarozat meghozatalara,
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amely a megtamadott itéletet csak részben helyezi hatalyon kiviil, bizonyos rendelkezéseit
viszont megtartja (BH 2017.10.).

A biintetés kiszabasa soran az els6foku birdsag helyesen értékelte a terhelt javara enyhitd
koriilményként a tartdés megbetegedéseit, valamint a megromlott egészségi allapotat.
Tovabbi enyhitoként jelentkezik a jelentds idomulas is. Stulyositoként kell figyelembe venni
ugyanakkor a terhelt terhére a biintetett el6életét.

Az els6fokl birdsag altal kiszabott pénzbiintetés — figyelemmel a terhelt biintetett el6életére
— megfeleld joghatrany a biintetési célok eléréséhez, ezért mas biintetési nem vagy
intézkedés alkalmazasa nem johetett szoba.

A torvényszék az elézdekben irtakra tekintettel a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét, és a jarasbirdsag perujitdssal megtamadott
itéletét hatalyon kiviil helyezte, a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdése
szerinti garazdasag vétségében.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt sem jovedelemmel, sem pedig vagyonnal nem rendelkezik,
a torvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének legkisebb Osszegét allapitotta meg a
kiszabott napi tétele szamanak érintetleniil hagyasaval, és 100 napi tétel, 1000 forint egy

napi tétel 0sszegli, végosszegében 100 000 forint pénzbiintetésre itélte.

(Miskolei Torvényszék 3. Bf. 93/2017.)



