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1. A biniigyi technikus beosztasban szolgalatot teljesitdk esetében

a 2006. januar l-jét megeldézd iddészakban a végrehajtasi rendeletben

megjelolt egészségi artalmak egyenként is megalapozzak a

szolgalati idé kedvezményes szamitasdra valé jogosultsagot [1996.

évi XLIII. térvény 329. § (1) bekezdés c) pont, 140/1996. (VIII.31.)

Korm.r. 25. § (5) bekezdés, 1. szamu melléklet 1., 5. és 8. pont].

2. A fokozottan veszélyes beosztas pétlékanak jogszabalyi feltétele

azonos a szolgalati idé l,2-szeres kedvezményre vald

jogosultsaggal, azzal a kiilonbséggel, hogy e korben a pszichikai

artalmak értékelése nem meriilhet fel, azonban a vegyi anyagok és a

biolégiai kéroki tényezdk fennadllta miatti egészségiigyi kockazat,

valamint a szolgalatteljesitési mérték tekintetében a feltételek a

2006. januar l-jét megeldzdé és azt kovetd iddszakban megegyeznek

[140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet 23. § (1) bekezdés, 36. §, 1.

szamu melléklet 1. és 8. pont].

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban dlltak az alperessel.
A  renddrkapitdnysdg  Biniigyi Osztdly Helyszineld8  Alosztdlyan
szemlebizottsdg-vezetdi beosztdsban, illetve a renddrkapitdnysdg
Biniigyi Osztdly Technikai Alosztdlyan biniigyi technikus beosztdsban

teljesitettek szolgdlatot.

Szolgadlati panaszuk elutasitdsat kévetden el8terjesztett
keresetiikben 1996. szeptember 1-jét81l 2005. december 31-ig terjedd
idén beliil kiilénbdz8 iddszakokra a fegyveres szervek hivatdsos
dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo 1996. évi XLIIT.
térvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a szolgdlati
viszonyban eltéltétt idejiiket kedvezményesen, 1,2-szeresen kérték

szdamitani, valamint - az eléviilési iddre figyelemmel -



veszélyességi potlék megfizetésére kérték kételezni az alperest a
Hszt. végrehajtdsarol szolo 140/1996.(VIII.31.) Kormdanyrendelet
(tovdbbiakban R.) 36. $-a alapjéan.

A munkailigyli birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a felperesek
szolgdlati viszonyban eltdéltétt idejét 1,2-szeresen kell szamitani,
valamint az alperest fokozottan veszélyes beosztds potléka jogcimén

marasztalta.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperesek valamennyien 12/24,
12/48-as vdaltdsos szolgdlati rendben teljesitettek szolgdlatot.
Tevékenységiiket M. vdrosban és annak vonzdskérzetében taldlhato
tébb, mint 30 telepiilésen lattak el. A gyakorlatban a
szemlebizottsdg vezetdi és a bilniligyi technikusi beosztds hasonld
feladatokat foglalt magaban, 1igy a szemlebizottsdg-vezetdk 1is
nagyobb részt a bilniigyli technikusokkal megegyezd feladatokat lattak
el.

A felperesek az ligyeleti riasztdst kévetden a bilincselekmények
helyszinére vonultak és ott végezték a feladataikat, a helyszinen
nyomokat régzitettek, sziikség esetén bilinjeleket csomagoltak, majd
azokat utdlagosan az iroddjukban feldolgoztdk, és a bilnjelraktdrba
helyezték. Rendszeresen kellett irodajukban utdlagosan nyomot
kutatniuk a mar kordbban begyljtétt bizonyitékokon. Mindezeken tul
halottszemléken  vettek részt, ahol az elhunytat mozgattak,
vetkdztették. A hatdsagi boncolasokon, illetve kérbonctani
osztdlyon tartott szemléken jelentek meg. A munkakdériikbe tartozott

még a biniigyi nyilvantartdsba vételezés (rabositds, DNS minta

vétellel egylitt), fényképezés, felismertetés. A nyomok
felkutatdsahoz, utolagos vizsgdlatadhoz, valamint ujjnyom
régzitéséhez tébbféle egészségre drtalmas vegyi anyagokat

hasznaltak. A feladatuk ellatashoz kiilénbézd véddfelszereléseket

kellett tartdsan - a nyomkutatds, nyomrégzités, rabositds soran



folyamatosan - haszndlniuk, mivel a helyszini szemlék déntd
hdnyaddaban bioldgial anyagmaradvanyokkal, testnedvekkel, egészségre
drtalmas vegyszerekkel, valamint az egészséget veszélyeztetd egyéb

anyagokkal dolgoztak.

A felperesek a szolgalati 1dé szamitdsa kedvezménye, valamint
illetménypotlék megfizetése irdnti igényliket arra alapitottdk, hogy
a peresitett iddszakban fokozott igénybevétellel és veszéllyel jarod
beosztdsban teljesitettek szolgdlatot, hivatkozdsuk szerint
esetiikben a jogszabdlyi feltételek fenndlltak, mert a napi
szolgdlatteljesitési idejiik 50 $%$-4t meghaladdéan a R. 1. szamu
melléklete 1. pontjdban nevesitett ,vegyl anyagok”, az 5. pontja
szerinti spPSzichikai artalmak”, valamint a 8. pontjaban
meghatdrozott ,bioldgiai kéroki tényezdk” egészségkdrosito

kockdzatok kozétt végezték a munkdjukat.

A munkailigyi birdsdg széleskérid bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
az Orszdgos Munkahigiénés és Foglalkozds-egészségligyi Intézet
(OMFTI), igazsdgiigyi pszichologus, igazsdgiigyi vegyész és
toxikologus szakvéleményt szerzett be, a szakértdk és szamos tanu
meghallgatdsdval feltdrta a felperesek munkavégzési kdériilményeit és
mindezeket értékelve, az OMFT szakvélemény kizdrdsaval

megalapozottnak fogadta el a felperesek keresetét.

A munkaiigyi birdsdg szerint a felperesek a szolgalatteljesitési
idejiik tébb, mint 50 $%-dban pszichikai drtalmaknak voltak kitéve. E
kérben értékelte, hogy az 1igazsdgligyi szakértd és a munka- és
szervezet szakpszicholdgus szakértdi véleménye szerint a pszichikai
drtalmak megdllapithatdak voltak, a halottak ldatvanya, a veliik valod
kbzvetlen kapcsolat traumatikus esemény (nyomrdgzités, mozgatas,
vetkSztetés stb.) okozott érzelmi terhelést, mely érzelmileg
megterheld helyzetek késdbb akaratuktdl fliggetleniil is
felidézdédhettek. Megallapithatd volt esetiikben tovabba az allanddan



fennallo készenléti helyzet, mivel a napi szolgdlati iddébeosztdsuk
eldre nehezen tervezhetd volt. A szakértdi vélemény azt 1is
megallapitotta, hogy a felperesek esetében a munkdajuk elvégzése
fokozott szellemi koncentrdcidot igényelt, mivel a helyszini munka
egyszeri és megismételhetetlen, a helyszini munka végzés sordn
folyamatosan, precizen kellett eljdrniuk, mely dllandd
feleld8sségteljes dbéntések meghozataldval jart. Mindemellett a
vegyszerek hasznalata is tovabbi nagyfoku figyelmet és oJvatossagot,

kériiltekintést igényelt.

A munkaligy i birdsdg szerint a felperesek a napi
szolgdlatteljesitési idejiik 50 %-4t meghaladdan egészségkarositd, a
R. 1. szamu melléklet 1. pont a) és b) alpontjaban nevesitett vegyi
anyagokkal végezték a munkdjukat. Az igazsdgligyl orvosszakértd és
az 1igazsdgligyl vegyész szakértd szakvéleménye aldtdmasztotta, hogy
a felperesek tébb olyan egészségkdrositdo hatdsu anyaggal 1is
dolgoztak, melyek a R. 1. szamu mellékletének 1. pont a)
alpontjdban felsoroldsra keriiltek. A szakértdk egybehangzdan akként
nyilatkoztak, hogy a felperesek az egyéni véddbeszkdzdbket tartdsan
hasznaltdk és a vegyl anyagok okozta egészségkdrositd kockdzatok
kbzott téltott napi szolgdlatteljesitési idejiik meghaladta a tdébb,

mint 50 %-ot.

A munkailigyi birdsdg mindemellett a perbeli tanuvallomdsok, valamint
a helyszini targyalds alapjdn bizonyitottnak  fogadta el a
felperesek eldaddasdt, mely szerint az 1irodajukban 1is hasznaltak
veszélyes anyagokat, az altaluk haszndlt irodai helységek egymastol
nem voltak 1égmentesen elszigetelve, a nyomok régzitése, az

étkezés, az 61tézkddés ekként ugyanabban a kézdés 1égtérben tortént.

A munkaiigyl birdsdg azt 1is megallapitotta, hogy a felperesek a
szolgdlatteljesitésiik sordn bizonyitottan biologiai koroki

tényezdknek is ki voltak @ téve, ezen egészségligyi  kockdzat



tekintetében azonban nem nyert bizonyitdst, hogy a felperesek a
napi szolgdlatteljesitési idejiik tébb, mint 50 %-dban e tényezdknek
ki wvoltak téve, ugyanakkor a munkaiigyli birdsdg jogi 4alldspontja
szerint ezen egészségkdrositd kockdzat hozzdadodik a részletesen

vizsgdlt és megadllapitott tébbi egészségkdrositd kockdzathoz.

A mdsodfoku birdsdg itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, mig fellebbezett
részét helyes indokaindl fogva a Pp. 254. § (3) bekezdése és a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag kiemelte, miszerint a munkaiigyi birdsdg itélete
indokolasdban kitért arra, hogy mely konkrét kériilmények
eredményezték azt, hogy az OMFI jelen perben adott szakvéleménye
megallapitdsait nem fogadta el. A masodfoku birdsdg szerint az OMFI

szakvélemény elfogaddsanak melld8zése nem volt jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek

keresetének elutasitdsdat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felperesek a kereseti kérelmiikben megjeldlt
egyik igényre vonatkozd jogosultsdg tekintetében sem bizonyitottdk
hitelt érdemldéen, hogy a beosztdsuk elldatdsdval kapcsolatos
szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal jaro 4dltaldnos
kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, illetve egészségkdarositod
kockdzatok kézétt keriilt végrehajtdsra, vagy a védelem csak egyéni
védbeszkdéz dllandd, vagy tartds haszndlatdval volt megvaldsithato,
tovdbba hogy a jogositd feltételek a napi szolgdlatteljesitési 1idd
tébb, mint 50 %$-dban fennalltak.

Az alperes sérelmezte, hogy a munkaligyi birdsdg szinte kizdrdlag a

felperesi eldaddsokra épitett, az alperesi adatszolgdltatds



adatainak értékelését teljes mértékben melldzte, az alperes
érvelését aldtamasztdé, a felperesek 4dltal iddérendben elsdként
kirendelni kért OMFI szakértdi véleményt pedig okszerldtleniil

kizdrta.

Az alperes szerint mdr d&nmagaban jogszabdlysértd az a kdériilmény,
hogy a hivatkozdsa ellenére a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta, hogy a munkatligyi birdsdg a perbeli bizonyitdsi
kételezettséget megforditva az alperest kbtelezte kimutatdsok
csatoldsdra, amely birdsdgi kételezésnek az alperes maradéktalanul
eleget tett és az adatok teljes kérére nézve, a valdsdagnak
megfelelden kézdlte az  adatokat. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre 4116 teljes kimutatdst becsatolta, alperes szerint,
amennyiben a felperesek az abban régzitettekhez képest tovdabbi, nem
bizonyitott koérilmények figyelembevételét kérték, a bizonyitdsi
kbtelezettségiik nem meriilhetett ki abban, hogy azt allitottdk, hogy

az alperes altal rendelkezésre bocsdtott kimutatds hidnyos.

Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem vették
figyelembe az 4dltala teljesitett adatszolgdltatdssal aldtdmasztott
azon érvelést sem, mely szerint a nyomrdgzitések jellege és
szdmaranya alapjan sem igazolhatd, hogy a felperesek olyan
mennyiségben hasznaltak kdros vegyi anyagokat, amely az
egészségkdrosito  kockdzatok  kéz6tti  munkavégzés — jogszabdlyban
eldirt minésitési szintjét elérné. E kérben hivatkozott arra, hogy
a nyomrégzités tényét, legyen az sikeres, vagy <sikertelen,
régziteni kell, ezek pedig az eljart birdsdgok d4dltal figyelmen
kiviil hagyott adatszolgdltatds részét képezték. Mindamellett a
felperesek semmilyen modon nem bizonyitottdk azon dllitdsukat, hogy

az alperesi adatszolgaltatdas hianyos.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az eljart birdsdgok kelld indok nélkiil melldzték a perbeli OMFI
szakvéleményben és kiegészitésben foglaltakat, arra hivatkozva,
hogy az ellentétben all az OMFI altal mdsik munkaligyi birdsdag eldtt
folyamatban volt azonos tdrgyu iligyben készitett szakvéleménnyel,
valamint a szakvélemény elkészitésében résztvevdk sem a vegyil
anyagok, sem a pszichikai drtalmak tekintetében nem voltak
kompetensek, vagy nem rendelkeztek kelld tapasztalattal. Ennek az
eljdrdsi szabdlysértésnek az Iligy érdemi elbirdldsdra 1ényeges
kihatdsa azonban nem volt, mert az eljart birésdgok
jogkdévetkeztetése - annak indokoldsa modositdsa mellett -
valamennyi rendelkezésre 4116 perbeli bizonyiték, kéztilk az OMFI
szakvélemény Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével

sem jogszabalysértd.

A ténydllds szerint a szemlebizottsdg vezetd és biniigyli technikus
beosztdasu felperesek lényegében azonos szolgdlati feladatot lattak
el, amely megdllapitdst az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem
tamadott, ezért a feliilvizsgalati eljdrdsban 1irdnyaddnak kellett

tekintetni. [Pp. 275. § (2) bekezdés]

A felperesek valamennyien nyomozdili potlékban részesiiltek és ezért
2006. janudar 1-t8l1 - a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja utolsd
fordulata, valamint a R. 25. S (5) bekezdésében foglaltak
moédositdsa folytdan - fokozott igénybevétellel jard beosztdsban
szolgdlatot teljesits8  végrehajtoi feladatot ellato allomany
tagjaként - jogosultta valtak a szolgdlati iddé kedvezményes, 1,2-
szeres szdmitdsdra. Ezen iddépontot megeldzd peresitett iddszakban
az 1rdnyaddé, felperesek 4dltal 1igényilik jogalapjaként megjeldlt
jogszabdlyok szerint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel Faro
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdt illette meg e kedvezmény. E
kérben pedig a R. 22. S-dban foglalt feltételeket kellett

vizsgdlni.



Az R. 22. §S-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység a hivatdsos szolgdlattal 3jard
dltaldnos  kockdzaton tul életveszéllyel is  jarhat, illetve
egészségkdrosito kockdzatok kdzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddbeszkdz 4dllandd, vagy tartds haszndlataval
valésithato meg. E beosztdsok kérét a Hszt. és az 1. szamu

melléklet tartalmazza.

A R. 1irdanyado 25. § (1) bekezdése az 1. szamu mellékletben
meghatdarozott  beosztdsokban szolgdlatot teljesiték szolgalati
idejének 1,2-szeres szdmitdsdahoz tovabbi feltételként irta eld,
hogy az egészségkdrosito kockdazatok kézdtt téltott
szolgdlatteljesitési iddé elérje a R. 23. § (1) bekezdésében
meghatdarozott mértéket, azaz a napli szolgdlatteljesitési iddé tdobb,
mint 50 $-d4t. Kiemelendd, hogy a 2006. janudr 1-tdl hatdalyos
szabdlyozds ezen feltétel fennallasatol filiggetleniil jogositja a
nyomozoi  potlékban részesiilét a szolgalati 1d8 kedvezményes

Szamitdsdra [R. 25. § (5) bekezdése szerint].

A felperesek 4dltal hivatkozott R. 1. szdmi mellékletének mind az
1., 5., valamint a 8. pontban megjeldlt egészségl drtalom fenndllta
a perbeli iddszakban egyenként is megalapozza a kedvezményre valo
jogosultsdagot, amennyiben a R. 25. § (5)  bekezdése szerinti

feltétel is fenndll.

A felperesek 4altal igényelt, a R. 36. $-aban szabdlyozott
fokozottan veszélyes beosztds potléka jogszabalyi feltétele azonos,
azzal a lényeges kiilénbséggel, hogy e kérben a pszichikai 4drtalmak
értékelése nem meriilhet fel, azonban a hivatkozott 1. szamu
melléklet 1. pontja szerinti ,vegyi anyagok” és a 8. pont szerinti
,bioldgiai koroki tényezdk” egészségliigyl kockdzat, valamint a R.

23. N (1) bekezdése szerinti szolgdlatteljesitési mérték



tekintetében ugyanazok a feltételek, e rendelkezés 2006. janudr 1-

jét megeldz8 és azt kovetd peresitett iddszakban is azonos.

Az R. 36. §-a értelmében - amely szakasz cime ,Fokozottan veszélyes
beosztas pdétléka” - a Hszt. 254. § (2) bekezdésének a) pontja
utolsé eldtti gondolatjeles bekezdése, valamint a 322. § (1)
bekezdésének 1) pontja szempontjdbdél az 1. szami melléklet 1-3.
pont és 8. pontjdban meghatdrozott egészségkdrositd kockdzatok
kbézotti  munkdval  jdro beosztdsban szolgdlatot teljesitdt az
illetménypotlék havonta akkor 1illeti meg, ha az egészségkdrositod
kockdzatok kézdétt téltétt ideje eléri a 23.  § (1) bekezdésében

meghatdrozott iddétartamot.

Az eljart birdésdgok a R. 22. §, az 1. sz. melléklet 1. pontja,
valamint az 5. pontja és a R. 23. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilését megdllapitva megalapozottnak taldltdk a
felperesek szolgdlati iddé kedvezményes szamitdsa és fokozottan

veszélyes beosztds potléka iranti igényét 1is.

Az eljart birdsdgok jogi 4dlldaspontja ugyan helytdlldé a R. 1. szamu
melléklete 5. pontja szerinti egészségkdrositd kockdzat (pszichikai
drtalmak) fenndlldsa tekintetében, ugyanakkor e kérben a R. 25. §
(5) bekezdése szerinti feltétel fenndlldsdra levont

jogkdvetkeztetésiik a kovetkezdk szerint nem megalapozott.

Az irdnyado ténydllds szerint a felperesek tulnyomdrészt lopasok,
betérések és mas vagyon elleni  bilincselekmények  helyszinén,
ritkdabban erdszakos btincselekmények helyszinein végezték
feladataikat. Személyenként havi d4dtlag két alkalommal kellett
eljdrniuk rendkiviili haldlesetek és életellenes bilincselekmények
helyszinein. Mindezekhez képest a munkatligyi birésag altal
elfogadott igazsdgiigyi pszicholdgus szakértdi vélemény az

ardnyaihoz  képest tulzdan, pszichikai drtalomként déntden a



halottak 1latvanyat, a velilik vald kézvetlen kapcsolat traumatikus
élmény okozta érzelmi terhelést, az aldozatok, kézvetlen
csaladtagok fajdalmat, mint érzelmileg megterheld  helyzetet
értékelte. E  kérben az OMFI  szakvélemény a nem vitatott
statisztikal adatok ismertetése mellett azt allapitotta meg, hogy a
felpereseket a munkdajuk sordn ért pszichikai megterhelés nem
haladta meg a hivatdsos szolgdlattal egylitt jard 4altaldnos
pszichikai megterhelést, valamint tevékenységiik nem igényelt mds
beosztdasban szolgalatot teljesitd renddrékhéz képest magasabb

allandé készenlétben allasi szintet.

Ugyanakkor a R. 1. szamiu melléklete 1. pontja a) és b) alpontja
szerinti vegyl anyagok a felperesek szolgdlati tevékenysége sordn
tértént felhaszndldsa ténykérdés. A rendelkezésere 4allo iratok,
kiilénbsen a perbeli szakértdi vélemények, valamint tanuvallomdsok
alapjan pedig nem okszeridtlen az a jogerds itéleti megallapitds,
miszerint ezen egészségkdrositd kockdzatok kdzotti - felperesi
munkavégzés a napi szolgdlatteljesitési 1iddé 50 $-a4t meghaladta.
Kbévetkezésképp Onmagaban ez alapjdn 1s jogszerd a felpereseknek
mindkét, a szolgdlati iddé kedvezményes, 1,2-szeres szamitdsdra és a
fokozottan veszélyes beosztds potléka iranti igényének helyt ado

érdemi déntés a kdvetkezdk szerint.

A Kuria a perbeli adatok kéziil kiemeli, miszerint az alperes
intézkedése szerint a renddr-fdkapitdnysdg teriiletén veszélyes
munkahelynek mindsiilnek a biniigyi szakértdi és biniigyi technikusi
helyszineld munkahelyek, illetve veszélyes munkakdérnek mindsiilnek a

hivatdsos allomany esetén a biniigyi fdétechnikus, technikus.

A technikus munkakért a 21/2000.(VIII.23.) BM-IM-TNM egylittes
rendelet 5. szamu filiggeléke a rendd8rségnél olyan beosztdsnak
mindsitette, amely beosztdsba tartozd személyek a munkavégzésiik

sordn fokozott és tartds egészségl és pszichés terhelésnek vannak



kitéve. Ehhez képest a perbeli vegyész szakértd helyszini vizsgdlat
és a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan meg is 4allapitotta,
hogy a  biniigyi technikusokat a munkavégzés sordn folyamatos
egészségkdrosodds éri, fdéleg a vizsgalatokhoz rendszeresitett porok
haszndlata koévetkeztében, mivel nem rendelkeznek megfeleld
védbeszkbzbkkel és a munkahelyiik kialakitdsa 1is a szakvéleményben

részletezettek szerint szakszerltlen.

A munkahelyi szabdlytalansdgokra nézve az OMFI szakvélemény 1is
tartalmaz megdllapitdst, valamint az OMFTI szakvélemény
elkészitésében kézremikbds szakértdi meghallgatdsaban is utalt rd4.
Ezért nem okszeridtlen, hogy az eljdrt birdosdgok nemcsak az alperes
adatszolgdltatdsat figyelembe véve (a helyszinelésekrél felvett
jegyzdkényvek szdama alapjan) vontak 1le a jogkovetkeztetésiiket,
hanem valamennyi perbeli adatot, a helyszini tdrgyalds, a szakértdk
helyszini szemléje eredményét értékelve hoztak meg az érdemi
déntésiiket. Az OMFI szakvélemény kizdrdlag arra adott véleményt,
hogy a statisztikai adatokat elemezve ,a véddeszkdz0k
alkalmazdsaval végzett munka ideje nem éri el a szolgdlati iddé 50
g-at”. Ezen megdllapitdssal nem 41l ellentétben valamennyi
kériilményt és perbeli iratot egylittesen értékeld igazsdgligyi
szakértdk egybehangzé véleménye, amely sSzerint a vegyli anyagok
felhaszndldsa, mint egészségkdrositd kockdzat a felperesek napi
szolgdlatteljesitési idejiik 50 $%-4t meghaladta. Ezen perbeli
bizonyitékok felililmérlegelésére pedig a Kuria jogszabalyi

lehetdséget nem taldlta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az indokolds
moédositdsdaval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

(Kiria Mfv.II.10.408/2012.)



