A birbésag megsemmisiti a valasztas eredményét, ha az eljarasi
szabalyok lényeges megsértését allapitja meg. Ez a rendelkezés nem
értelmezhetd akként, hogy az uj Mt. 289. § (1) bekezdésében a
kérelem benyujtasara meghatarozott &6t napos hataridét valamennyi
kérelem esetében a valasztas eredményének iddépontjatél kell
szamitani. Az uj Mt. 249. § (1) bekezdése értelmében ugyanis olyan
esetben is lehetéség van a birésagi uat igénybevételére -
megallapitas irdnti kérelem eldbterjesztésével - amikor még nincs
valasztasi eredmény, vagy olyan eljarasi szabalyszegés tortént,
amely a valasztas eredményét nem befolyasolja [2012. évi I. ¢tv.

249. § (2)].

[1] A beavatkozdé munkdltatdndl eredetileg 2012. november 27-re és
28-dra meghirdetett munkavédelmi képviseldvalasztast 2012.
november 19-e és 21-e kézOtt tartottdk meg. A valasztdsra az
lizemi tandcs vdlasztdssal egyiddben keritilt sor, a valasztok
eqgy listdn, egy aldirdssal igazoltdk a részvételiiket mindkét
vdlasztds vonatkozdsdban és a 2000 f&ét meghaladd munkavdllaldi
létszdm mellett 4 munkavédelmi képviseldt megvalasztottak.

[2] A kérelmezd8 szakszervezet a kérelmében sérelmezte, hogy a
vdlasztdas eredetileg egy héttel késdbbi iddépontra volt
meghirdetve, annak el8rehozdsa lerdviditette a
kampdnytevékenység kifejtésének a lehetdségét. Kifogdsolta,
hogy a valasztds sordn nem megfelelden alkalmaztdk a
munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 70/A. S
(3) bekezdését, igy 13 helyett 4 munkavédelmi képviseld
megvalasztdsdra keriilt sor. Kérelme szerint a valasztds
érvényességének a megdllapitdsdt lehetetlenné tette az, hogy a
munkavédelmi képviseldvdlasztdst az lizemi tandcs vdlasztdssal
egyiddében tartottdk, a kétféle szavazdlap 4atvételét a

vdlasztdasra jogosultak egy aldirdssal igazoltdak, 1igy a
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vdlasztdson vald részvétel OJ&nkéntességének az elve sérilt.
Erre tekintettel kérte a munkavédelmi képviseldvalasztds
eredményének a megsemmisitését.

A kérelmezett vdlasztdsi bizottsdg és a beavatkozdé munkdltato
a vdlasztdsok eldrehozatala és a képviseldk létszama tdrgydban
eldterjesztett kérelemre vonatkozdan az eljaras megsziintetését
inditvanyozta a kérelmek elkésettsége miatt, egyebekben pedig
érdemben kérte a kérelem elutasitdsat.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg végzésével a munkavédelmi
képviseldvalasztds eredményét megsemmisitette.

A végzés indokoldsa szerint a munkavédelmi képviseldk szdmdra
vonatkozoé jogszabdlyi eldirds megsértése csak akkor valdsulhat
meg, amikor a megvalasztdsuk mdr megtdrtént, 1igy a 2012.
november 21-én befejezett vdlasztdsra tekintettel az e
targyban 2012. november 26-dn érkezett kérelem nem késett el.
A munka torvénykényvérdl szolo 2012. évi I. térvény (uj Mt.)
249. § (2) bekezdése a valasztdsi eredményre kihaté eljdrdsi
szabdlysértést tekinti olyannak, amely a vdalasztds
eredményének a megsemmisitését lehetdvé teszi, igy a valasztas
eredményének érdemi befolydsoldasaval kapcsolatos, a
jeldltallitdssal, a lebonyolitdssal Osszefliggd kifogdsok a
vdlasztdas eredményének kézzétételét kdvetd térvényes hatdriddn
beliil hozhatdk fel.

Ezt figyelembe véve nem taldlta elkésettnek a birdsdag a
vdlasztds iddépontjdnak eldre hozataldval Osszefliggd kérelmeket
sem. Ugyanakkor e tekintetben megallapitotta, hogy ez nem
mindsil a vdlasztas eredményét befolydsold lényeges
szabdlytalansdgnak.

Az elsdéfoku birdsdg a kérelmet megalapozottnak taldlta a
képviseldk létszama tekintetében. Alldspontja szerint az Mvt.
70/A. § (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé lett volna az Mt.
237. § (1) bekezdés f) pontja, ezt figyelembe véve pedig 13

munkavédelmi képviseldt kellett volna vdlasztani.
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A kérelmezett és a beavatkozé fellebbezése folytdn eljart
masodfoku birdsdg végzésével az elsdfoku végzést
megvadltoztatta és a kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A  végzés indokoldsa szerint a korabbi szabdlyozdashoz
kapcsolodd birdsdagi gyakorlat szerint (EBH 2001.461.) a
jeléléssel, a valasztas 1lebonyolitdsdval és az eredmény
megallapitdsdval kapcsolatos szabalyszegéseket  kiilén-kiilén
kellett figyelembe venni és annak észlelésétdl szamitott 5
napon beliil lehetett egyeztetést kezdeményezni.

Az lizemi  tandcs vdlasztdsdra vonatkozdé Uj szabdlyok a
kbézvetlen birdsdaghoz vald fordulds joga, a birdsdgi eljdras
réviditése azt a célt szolgaljdk, hogy egy révidebb eljdrdas az
igényérvényesités hatékonysagat biztositsa. Ezzel ellentétes
lenne a jogszabdly olyan értelmezése, amely a birdsdgi
jogorvoslat lehetdségét az eredmény megdllapitdasdat koévetd
idére korlatozna, ez ugyanis lehetdévé tenné egy olyan
vdlasztas teljes lebonyolitdsat is, ahol mdr a jeldblésnél a
vdlasztds eredményét befolydsolni képes  jogszabalysértés
tértént. A birdsdgi jogorvoslatnak éppen az a célja, hogy a
vdlasztdas eredményét is befolydsold jogszabdlysértéseket mar a
vdlasztasi eljdrds sordn kikiiszébolje, igy biztositsa a
vdlasztas torvényes lefolytatdsat.

A 4/2003. szamu polgdri jogegységl hatdrozat szerint jelen
esetben nem az eljdrds megsziintetésének, hanem a kérelem
elutasitdsanak volt helye, mivel a jogszabdly szerinti
kérelembenytujtdsi hatdridd elmulasztdsa jelen esetben nem
vezet jogvesztésre és a jogszabdly a mulasztds orvosldsdra az
igazolasi kérelem benyujtdsdanak a lehetdségét sem biztositja.
Minthogy a kérelmezd a vdlasztds eldrehozasat mar a 2012.
november 9-én kelt, a vdlasztdsi bizottsdghoz intézett
levelében kifogdsolta, a munkavédelmi képviseldk I1étszamanak
megallapitdsat pedig egy mdsik nem peres eljardsban a 2012.

szeptember 28-ai beadvdnydban sérelmezte, igy az e tdrgyban
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elbterjesztett kérelmek elkéstek az Mt. 249. § (1) bekezdése
alapjan irdanyado Mt. 289. § (1) bekezdése szerint.

A kérelmezd a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a mdsodfoku
végzés hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag
végzésének helybenhagydsat.

Alldspontja szerint a jogalkotd egy egységként fogja fel a
jelélést és a valasztds lebonyolitdasdat, erre utal a birdsdg
dltal alkalmazhaté szankcio, a valasztds eredményének a
megsemmisitése. Ha a birdsdghoz fordulds mdr a vdlasztdsi
eredmény megléte eldtt jogszabdlyi kévetelmény lenne, akkor
nem lenne a birdsdag altal alkalmazhatd jogkdévetkezmény.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az uj Mt. 249. §-a ugy rendelkezik, hogy

A munkavallalod a munkaltato, tovabba a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezet a jeldléssel, a
vdlasztdas lebonyolitdsdval, vagy eredményének megdllapitdsaval
kapcsolatban a 289. S§-ban foglaltak szerint birdsdaghoz
fordulhat,

(2) A birdsdg megsemmisiti a vdlasztds eredményét, ha az eljdrdsi
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szabdlyok lényeges megsértését allapitja meg. Lényegesnek kell
tekinteni azt a szabdlytalansagot, amely a vdlasztds
eredményét befolyadsolta. E kériilményt a kérelemben
valdszintlisiteni kell.

Az uj Mt. 289. § (1) bekezdés alapjdan 5 napon beliil lehet
birésdghoz fordulni.

Mindezeket alapul véve helytalldan 4allapitotta meg a jogerds
hatdrozat, hogy a hatdrid8 szdmitdsa szempontjdbdol annak a
vdlasztdsi  eseménynek az  iddépontja az  irdnyadod, amely
vonatkozdsdban a jogorvoslat kezdeményezésére sor keriil. Ezt
tamasztja ala az uj Mt. 249. $-dhoz filz6tt miniszteri
indokolds 1is, amely szerint a munkavallalé, a munkaltato,
tovdabba a munkdltatondl képviselettel rendelkezd szakszervezet

a valasztdsi eljards adott eseményéhez képest 5 napon beliil
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birésdghoz fordulhat.

Tévesen utalt a kérelmezd a feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a jogorvoslat szempontjabdl egységesen kell kezelni a
vdlasztdsi eljards kiilénbézd eseményeit, tekintettel arra,
hogy csak egy, a birdsdg dltal alkalmazhatd szankcidt ismer a
térvény, a vdlasztds eredményének a megsemmisitését.

A birdésdghoz fordulds lehetdségét az uj Mt. 249. § (1)
bekezdése rogziti és a (2) bekezdés tartalmazza azt, hogy
mikor van lehetdsége a birdsdgnak a vdlasztds eredményének a
megsemmisitésére. Az (1) bekezdés azonban nem csupdn az
eljdrdsi szabdlyok lényeges megsértése esetén ad lehetdséget a
birdsdgi ut igénybevételére, hanem dltaldban biztositja azt az
egyes, vdlasztdsi eseményekkel Osszefliggésben. Eszerint olyan
esetben 1is lehetdség van a birdsdagi Ut igénybevételére
megdllapitdsra irdnyuld kérelem eldterjesztésével, amikor még
nincs valasztdsi eredmény, vagy egyébként olyan eljdrasi
szabdlyszegés toértént, amely a valasztds eredményét nem
befolydsolta.

Az, hogy az Mvt. nem tartalmazza a munkavédelmi képviseldlk
jeldblésére vonatkozd részletes szabdlyokat, nem valtoztat azon
a tényen, hogy a kérelmezd d4dltal sem vitatottan - a
munkavédelmi képviseldk szdamdanak meghatdarozasdra a
kérelmezettnek azon a 2012. szeptember 17-1i iilésén keriilt sor,
amelyre a kérelmezdt 1is meghivta. A 2012. szeptember 25-én
kbzzétett, a vdlasztdsrol szoldo tajékoztatd 1is rogziti a
megvdlasztandd képviseldk szamat, illetve a jeldltallitas
egyéb szabdlyait.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a masodfoku
birésdg a képviseldk szamaval oOsszefliggésben benyujtott
kérelmet helytdlldan taldlta elkésettnek és ezért érdemben nem
foglalt 4llast a megvalasztando képviseldk szdmarol, ez a
kérdés nem képezhette a feliilvizsgdlati eljdrds tdargydt sem.

Helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku birésdg azt 1is, hogy
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oénmagdban a kétféle valasztdson torténd kozb6s regisztrdciodval
a vdlasztdson valod OJOnkéntes részvétel elve nem sériilt, a
vdlasztoknak ugyanis lehetdésége volt arra, hogy ddntsenek
arrél, hogy 1ilyen regisztrdcio mellett 1is részt kivdnnak-e
venni a vdlasztdson. Helytdlldan utalt a mdasodfoku végzés arra
is, hogy a vdlasztdson —résztvevék ilyen mdédon térténd
regisztrdldsa mellett 1is egyértelmien megdllapithato volt a
vdlasztdasi eredmény, azt a valasztdok nyilvantartdsdnak mdédja
nem befolyasolta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

(Kiria Mfv.II.10.479/2013.)



