Konzultaciéra vonatkozé szabaly megszegésére hivatkozds esetén nem

peres eljaras keretében a jogellenesség megallapitasanak lehet

helye, konzultacié lefolytatasa azonban nem kényszerithetdé ki.
[2012. évi I. torvény 233. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés,
289. § (1) bekezdés].
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A kérelmezd8 szakszervezet kérelmében annak megdllapitdsat
kérte, hogy a kérelmezett munkaltatd megsértette a munka
térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. térvény (Mt.) 233. S§S-dban
meghatdrozott konzultdcio szabdlyait. A jogsértés
megdllapitasan tul kérte  kotelezni a kérelmezettet a
konzultdcidé lefolytatasdra.

A koézigazgatdasi és munkaligyi birdsdag végzésével a kérelmet
elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a kérelmezd a munkdaltatdval
2013. mdrcius 25-e Ota targyaldsokat folytatott kollektiv
szerz&dés létrehozdsdra. 2013. julius 1-jén a kérelmezett
munkaltato arrdl tajékoztatta a szakszervezetet, hogy a
kollektiv szerzddés megkdotésére iranyuld targyaldsokat
besziinteti, mert 2013. julius 1-td81 kezdddden kiterjed ra az
aldagazati Kollektiv Szerzddés hatdlya.

A kérelmezé 2013. julius 7-én irdsban az Mt. 233. § (2)
bekezdés és az Mt. 277. § (5) bekezdése alapjan konzultdciot
kezdeményezett a munkdltatdéval, amelynek iddépontjat 2013.
julius 15. napjan 7 és 9 ora kézdott jeldlte meg, helyszinnek
pedig a munkdltato telephelyét. A kérelmezd megjeldblte a
témakéroket is, amelyek tekintetében a konzultdciot le kivanta
folytatni, igy - tébbek kéz6tt - az aldgazati Kollektiv
Szerzddés kapcsdn kialakult 4lldaspontok részleteiben térténd
kblcsénbs megvitatdsat.

A kérelmezett 2013. julius 12-én a Kollektiv Szerzddés

megkdotésére irdnyulo 2013. julius 15. napjdra 7 és 9 Ora
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kézotti iddétartamra kért konzultdcids kezdeményezést
elutasitotta. Jelezte, hogy a munkdltatd a szakszervezet altal
kért idépontban ilizemi gyidlést tart, amelynek iddépontjdt mar a
kérelmezé levele eldétt, 2013. julius 5-én kitlzte, és ezen ok
miatt sem tud a konzultdcidra iddpontot biztositani.

A kézigazgatdasi és munkaiigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a
2013. julius 15. napjara kezdeményezett konzultdcid abba az
akadalyba ilitkézott, hogy ebben az iddépontban tartott a
munkdltato a 2013. julius 1-jén megkdotétt aldgazati Kollektiv
Szerz&déssel  kapcsolatban a munkavallaldk részére  lizemi
gyulést.

Kifejtett jogi d4dlldspontja szerint, miutdn a torvényalkotd a
kbzvetlen és személyes véleménycserét hatdrozta meg a
konzultdcié meghatdarozdsakor, a munkdltatdé nem kdovette el a
konzultdcid szabalyainak megsértését akkor, amikor a kérelmezd
altal kért idépontban a konzultdcido  megtartdsdra nem
keriilhetett sor.

A kbzigazgatdsi és munkailigyi birdsdg érdemi déntése
meghozatalakor azt is értékelte, hogy a felek kézdtt a kérelem
benyujtasat kovetden is konzultdcid folyt, a 2013. julius 22-
én kelt e-mail tartalma szerint a kérelmezd elfogadta a 2013.
szeptember 2. napjdra javasolt konzultdcids kezdeményezést.

A kérelmezd fellebbezése folytdn eljart térvényszék
végzésével az elsdfokl birdsdg végzését helybenhagyta.

A hatdrozatdnak 1indokoldsdban kiemelte, miszerint a felek a
kollektiv szerzddés megkdtése kapcsan egyeztetést folytattak,
2013. mdrcius 25-én megbeszélésre kerilt sor, majd ezt
kévetden irdsbeli konzultdcidt tartottak. Konzultdcid zajlott
ezenkivil 2013. julius 1-jén 1is, amely eseményen a kérelmezett
képviseldje a konzultaciot befejezettnek nyilvdanitotta.

A masodfoku birdsdg az ekként kiemelt adatokbdél arra a
jogkdévetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett nem zarkodzott el

a konzultdciotdl. A hatdrozat indokoldsdaban foglaltak szerint
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mindezt alatamasztja az is, hogy 2013. julius 1-jét kdvetden a
felek kézdtt tovdbbi egyeztetés zajlott, levélvaltds tdrtént.
A jogerds végzés ellen a kérelmezd8 nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt kérte.
Sérelmezte, hogy az elsdéfoku végzés megdllapitotta, hogy az
egylittmikédés kérében a feleket az a kdotelezettség terheli,
hogy olyan iddépontot egyeztessenek, amely mindkét fél érdekét
szolgadlja. E kérben eldbadott érvelése szerint az elsdfoku

birdsdg figyelmét elkeriilte az a relevdns tény, hogy a

kérelmezett - a birdsdag d4dltal 1is rdégzitett egyilittmikédési
kbtelezettségét megsértve - nem Uj iddépontot javasolt a
kérelmezd részére, hanem elutasitotta a konzultdcios
kezdeményezést.

Az elsdéfoku birdésdg altal felhivott egylittmikodési
kbételezettségnek nem az elutasitds, hanem egy uj iddpont
kitlizésének a javaslata felelt volna meg. Az, hogy a
kérelmezett nem kivant konzultdciot folytatni a kérelmezdvel,
egyértelmien kifejezddik a kérelmezd szerint abban, hogy uUj
idépont kitilzése helyett a birdsdghoz irdnyitotta. Ezt a
lényeges tényt pedig az eljart birdsdgok figyelmen kiviil
hagytak.

A kérelmezd azzal is érvelt, hogy az a kériilmény, hogy a felek
kbzott ezt kovetden zajlott-e konzultdcid, az adott ligy
szempontjdabdél irrelevdans, mivel a nem peres eljdrds tdrgya a
2013. julius 15-ei konzultdcio elmulasztdsa. A kérelmezettet
semmi sem akaddlyozta meg abban, hogy 2013. julius 15-én egy
késébbi iddépontban, vagy julius 15-ét koévetd kbzeli napokban
javasolijon aj konzultdciods iddépontot a kérelmezdi
szakszervezet részére, de ehelyett a szakszervezetet a
jogorvoslat utjdra kivdnta terelni. Mindezek alapjan pedig
megalapozatlan a mdsodfoku birdsdg végzésének az a kitétele,

hogy ,a fenti adatok tilikrében nem lehet azt a kévetkeztetést
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levonni, hogy a kérelmezett a konzultdcidotdl elzdrkdzott”.

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezdk szerint megalapozott.

A Kuria a rendelkezésre &116 iratok alapjdan kiemeli, hogy a
kérelmezé és a kérelmezett 2013. mdrcius 25-tdl egyeztetést
folytatott Kollektiv Szerzddés megkdtése tdrgyaban. 2013.
julius 1-jén tartott egyeztetd tdrgyaldson adott tdjékoztatast
a kérelmezett képviseldje arrol, hogy 2013. junius 24-én
aldairt aldgazati Kollektiv Szerzddés azon a napon 1ép
hatdlyba, és a munkdltatdéra nézve kételezd érvényl. Mindezek
alapjdn a Kollektiv Szerzddés targydban folytatott egyeztetd
tdrgyaldasokat - mivel okafogyotta vdlt - a kérelmezett
befejezettnek nyilvdnitotta.

A kérelmezdé 2013. julius 2-dan julius 8-dra konzultdciodt
kezdeményezett, melynek tdrgya az alagazati Kollektiv
Szerzd&dés volt.

A kérelmezett 2013. julius 6-dn a konzultdcidt elutasitotta.
Ezt koévetden a kérelmezd julius 15-ére kezdeményezett négy
témakérben, koéztiik ,az aldgazati Kollektiv Szerzddés kapcsan
kialakult alldspontok részleteiben térténd k&lcsénds
megvitatdsa a munkabéke jegyében” targyaban. A kérelmezett
2013. julius 12-én a julius 15. napjdan 7-9 oJra kézottil
iddétartamra kért konzultdciods kezdeményezést elutasitotta, és
tajékoztatdst adott arrol, hogy amennyiben a kérelmezd a
déntést sérelmesnek tartja, az Mt. 289. § (1) bekezdése
alapjdn birdsdaghoz fordulhat.

Az eldébbiek kiemelése mellett az eljdrt birdsdagok jogi
dlldspontja téves.

Az Mt. 233. § (1) bekezdés b) pontja szerint konzultacid: a
munkaltato és az llzemi tandcs vagy a sSzakszervezet kézotti
véleménycsere, parbeszéd.

Az Mt. 233. § (2) bekezdése arrdél rendelkezik, hogy a

konzultaciot a megdllapodas érdekében, a kezdeményezésben



megjeldélt célnak megfelelden oly médon kell lefolytatni, hogy
biztositott legyen

a) a felek megfeleld képviselete,

b) a kézvetlen, személyes véleménycsere,

c) az érdemi tdrgyalds.
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Az Mt. 289. § (1) bekezdése szerint a munkdltatd, az ilizemi
tandcs vagy a szakszervezet a tajékoztatdasra vagy a
konzultdacidra vonatkozo szabaly megszegése miatt Ot napon
beliil birésaghoz fordulhat.

Nem vitatottan az alperesnél a Kollektiv Szerzddés megkdtése
targyaban a felek kézott 2013. julius 1. napjat megeldzden
tértént egyeztetés, azonban az aldgazati Kollektiv Szerzddés
megkdbtése és hatdlyba 1épése 2013. julius 1-jén a kérelmezd
szakszervezet eldtt kétséget kizdrdan uj tény, illetve
kériilmény volt, ebben a kérdésben a felek kéz6tt semmilyen
érdemi tdrgyalds kordbban nem folyt, ezért a kérelmezd
megalapozottan hivatkozott az Mt. 233. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértésére.

Nincs jelentdsége az lizemi gyllés julius 15-ére kitidzdtt
idépontjanak, mert a kérelmezett mar ezt megeldzden, Z2013.
julius 6-dan az aldgazati Kollektiv Szerzddés tdrgyaban julius
8-dra kezdeményezett konzultdcidt elutasitotta, majd az ujabb,
kibdvitett tdrgyu konzultdcids kezdeményezést julius 12-én. Ez
alkalommal a kérelmezett azt 1is nyilvanvaldova tette a
kérelmezd8 eldtt, hogy az elutasitds részérdl végleges, mert
egyeztetésre Uj hatdrnap nem keriilt megjelblésre, a dbéntéssel
szembeni jogorvoslat lehetdségérdl azonban tajékoztatds
tértént.

Az Mt. 289. §-a alapjan a nem peres eljdrds keretében a
jogellenesséqg megdllapitdsdra van térvényi lehetdséqg.
Konzultdcidé lefolytatdsa azonban, mivel az Mt. 233. § (2)
bekezdése értelmében az a megallapodds érdekében folyik, nem

kényszerithetd ki, a kérelmezett a kérelmezd kérelme alapjan
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konzultdcié lefolytatdsdra és megdllapodds megkdtésére sem
kotelezhetd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a kézigazgatdsi
és munkaligyi birdsdg végzését részben megvaltoztatta,
megdllapitotta, hogy a kérelmezett a konzultdcidra vonatkozd
szabdlyt megszegte. Az elsdfoku végzést a kérelmezd8 kérelmét

ezt meghaladdan elutasitd részében helybenhagyta.

(Kiria Mfv.II.10.129/2014.)



