I. Amikor a 40 év szolgalati idével igénybe vehetd b6regségi teljes
nyugdij feltételével rendelkezd kozalkalmazott né a jogviszonyanak
megszintetését keri, kérelme nem keletkeztet felmentési
kotelezettséget a munkaltaté szamara, a Kjt. 30. § (1) bekezdés f£)
pontja szerinti felmentési ok a munkaltatdé szamara csupan
lehetdség.

ITI. A kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsag feltétele - a
legalabb 35 év kébzalkalmazotti jogviszonnyal valé rendelkezés
mellett - az, hogy a kézalkalmazott a kobzalkalmazotti jogviszony
megszunése napjan nyugdijasnak mindsiiljon [Kjt. 78. § (4) bek.,

37/B. § (1)-(3) bek.]

A felperes 1993. februdr 1-tdl &llt kdbzalkalmazotti jogviszonyban
az alperes jogelddjénél. 2011. augusztus 2-dn kelt levelében kérte,
hogy a munkdltatd 2011. augusztus 14-ével szlintesse meg
jogviszonydt, mivel 2011. augusztus 15-ét81 nyugdijaztatdsdt kéri.
Eldéadta, hogy 40 év munkaviszonnyal rendelkezik, 2011. augusztus 8-
tél augusztus 12-ig 1igénybe kivdnja venni 5 nap szabadsdgat,
egyben kérte a munkdltatotol, hogy a 35 éves kbzalkalmazotti
jogviszonydra figyelemmel a nyugdijba vonulds iddépontjdban fizesse
meg részére a kedvezményes 40 éves  jubileumi  jutalmat a
Kézalkalmazottak jogalldsdrol szolo 1992. évi XXXIII. toérvény
(Kjt.) 78. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes a kérelme utdn adott munkdaltatoi tajékoztatdst kévetden
levelére ravezette, hogy ,kbz6s megegyezés alapjan a
munkdltatdéval”.

Az alperes 2011. augusztus 12-én kelt 1intézkedésével a felperes
1993. februdr 1. napjdtol szocidlis dpold, gondozdé munkakdrben
fenndllo kdézalkalmazotti jogviszonydt 2011. augusztus 14-ével k&zds
megegyezéssel megsziintette. A munkaltato ugyanezen a napon

tajékoztatta a felperest arrol, hogy jubileumi jutalmat nem fizet



részére.

A felperes 2011. augusztus 16-an igénybejelentéssel élt az
illetékes Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatosdganal,
6regségi nyugdija megdllapitdasat kérte. A Nyugdijbiztositdsi
Igazgatdosdag a 2011. augusztus 30-dn kelt hatdrozatdaval a felperes
részére 2011. augusztus 15-td1 Sregségi nyugdijat dllapitott meg.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy
a 2011. augusztus 14-1 hatdllyal a kézalkalmazotti jogviszonya
kézés megegyezéssel tdrténd megsziintetésérdl szold megdllapodas
érvénytelen, mert annak megkétésekor tévedésben volt, amelyet az
alperes azzal okozott, hogy tajékoztatdsa szerint a jogviszony
megsziinésének jogcimébdl hdtrdnya nem szdrmazik. Kérte, hogy a
birosdg kételezze az alperest a felmentési iddére jard nyolc havi,
tovabba kedvezményes jubileumi jutalom jogcimén tovabbi o6t havi
illetménye megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A munkaligyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Alldspontja szerint a bizonyitdsi eljdrds adatai az alperes
alldspontjat tdamasztottak ala, amely szerint a felperes a
munkdaltatonak a felmentés gyakorldsdanak  kizdrtsdgdrol és a
jubileumi  jutalom jogszabdlyi feltételeinek hidnydrdol térténd
részletes tdjékoztatdsa ellenére is kérte jogviszonydnak
megsziintetését, mert nyugdijba kivant vonulni. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkdltatd az intézkedésével megtévesztette és
ezért a megallapodds érvénytelensége nem volt megdllapithato.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette azt 1s, hogy a felperes a
kbzalkalmazotti jogviszonya megszinésének iddépontjdaban, azaz 2011.
augusztus 14-én nem mindsiilt nyugdijasnak, ezért  jubileumi
jutalomra nem volt jogosult.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart masodfoku birdosdg koézbensd
itéletével az elséfoku  birdsdag itéletét megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a 2011. augusztus 12-én kelt, a felperes

kézalkalmazotti jogviszonyat 2011. augusztus 14-ével kézos



megegyezéssel megsziintetd megdllapodas érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkdbvetkezményei kdérében az elséfokui birdsdagot a
tdrgyalds folytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes az adott
esetben a Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjdan kérte a
jogviszonya megsziintetését. A jogszabdly helyes értelmezésével és a
jogalkotd szandékdra is figyelemmel megdllapithatdé, hogy a
munkdltato a jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintesse, ha a 40
éves szolgdlati iddével 1igénybe vehetd Jregségi teljes nyugdij
feltételével rendelkezd kézalkalmazott ezt legkésdbb a felmentési
idé utolsd napjdn kérelmezi. Mivel az adott esetben a felperes a
kérelmet irdsban eldterjesztette, ezért a munkaltatdnak
kbtelezettsége lett volna a felperes jogviszonydnak felmentéssel
térténd megsziintetése, ebben az esetben pedig az adott iddpontban
hatdlyos Kjt. 78. § (3) bekezdése alapjdn jogosult volt a jubileumi
jutalomra.

A térvényszék 4dlldspontja szerint az elsdfokt birdsdg alaptalanul
dllapitotta meg, hogy az intézményvezetd felperes részére nyujtott,
a Jjubileumi  jutalom jogosultsdga kérében adott tajékoztatdsa
megfeleld volt. A tdajékoztatds hidnyat tamasztja alda, hogy a
jubileumi jutalom elutasitdsdrdl szold munkdltatoil levél is csak a
megsziintetd megdllapoddast kévetden keriilt Ataddsra.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte.

Ervelése szerint jogszabalysértd a jogerds itélet azon
megdllapitdsa is, mely szerint a Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontja
alapjdn a munkdltatonak kételezettségét képezte a  felperes
kézalkalmazotti jogviszonydnak felmentéssel tdrténd megsziintetése,
mert ilyen kdtelezettséget az adott rendelkezés nem tartalmaz.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdards anyagdbol nem volt levonhatd az
a kévetkeztetés, mely szerint az alperes a felperest tévedésbe

ejtette. Az alperes tdérvényes képviseldje és a tanuk eldaddsa



szerint a felperest mdr augusztus 2-4t megeldzden honapokkal
kordbban tajékoztattdk arrdl, hogy a munkdaltatd a kézalkalmazotti
jogviszonyat nem tudja felmentéssel megsziintetni, c¢sak k&zds
megegyezéssel és ezért nem jogosult a kedvezményes jubileumi
jutalomra.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes sajat felrodhato
magatartdsdra eldénylbk szerzése végett kivdnt hivatkozni.

A felperes jubileumi jutalom megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelme kérében eldadta, hogy a Kjt. 78. § (4) bekezdése és a 37/B.
) (1) és (2) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szdolo 1997. évi LXXXI. toérvény 18. § (2a) bekezdése
alapjdn a felperes Jjogosultsdga nem volt megallapithatd, mert
kézalkalmazotti  jogviszonya megsziinésének napjdan nem mindsilt
nyugdijasnak és a jogviszony megsziintetésére nem felmentéssel
kerilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes
a munkdltatdhoz 2011. augusztus 2-dn benyujtott kérelmében
kézalkalmazotti jogviszonyanak 2011. augusztus 14-ével torténd
megszilintetésére tett javaslatot, tovabba kérte a 40 éves jubileumi
jutalma megfizetését.

A tdérvényszék a jogerds itéletében a felperes kérelmét a Kjt. 30. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti felmentésre Iirdnyuld kérelemként
értékelve azt 4dllapitotta meg, hogy az adott esetben a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt a munkdltatdnak felmentéssel kellett
volna megsziintetni.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontja a munkdltatd szdamdra
csupdn lehetséges, de nem kdételezd felmentési okként szabdlyozza
azt az esetet, amikor a 40 év szolgalati 1iddvel igénybe vehetd
O6regségi teljes nyugdij feltételével rendelkezd kbzalkalmazott nd
jogviszonydanak megsziintetését kéri. A jogszabdly helyes értelmezése

alapjdn azonban a kézalkalmazott kérelme nem keletkeztet felmentési



kbtelezettséget a munkdltatd szamara.

A jogvita elbirdldsa sordn nem maradhat értékelés nélkiil az a
lényeges kériilmény, mely szerint a felperes 2011. augusztus 2-4n
eldterjesztett eredeti kérelmében a jogviszonya megsziintetését
pontosan 2011. augusztus 14. napjaval kérte. Az iddpontot
figyelembe véve ugyanis - figyelemmel a nyolc hodnap felmentési
idére - a felperes kézalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetésére
felmentéssel nem, kizdrdlag kbzb6s megegyezéssel volt lehetdséq.

A perbeli bizonyitékokbdl, de még a felperes személyes eldaddsabol
sem lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni arra, hogy az alperes
a felperest a jogviszony megsziintetése kérében megtévesztette.

Nem volt olyan megalapozott megtdmadasi ok, amely az érvénytelenség
megallapitdsat eredményezné. A felperes a munkaltatoli  jogkdr
gyvakorléjanak egyértelmd tajékoztatdsa ellenére gondolta ugy, hogy
jogviszonydnak megsziintetésére véqgiil 1is felmentéssel fog sor
keriilni és részére a jubileumi Jjutalmat kifizetik, holott ilyen
igéretet sajat elbaddsa szerint sem kapott az alperestdl. Ezért az
esetleges tévedését nem az alperes okozta és azt fel sem
ismerhette. Kovetkezésképp az alperesnél fennalld kézalkalmazotti
jogviszonya érvényes megdllapoddssal 2011. augusztus 14-én
megszint. A masodfoku birdsdg ezzel ellentétes jogi alldspontja
jogszabalysértd.

A felperes a kedvezményes jubileumi jutalom megfizetésére irdnyuld
igényét arra alapitotta, hogy az érvénytelen megallapoddsbol
eredéen jogviszonydnak megsziintetésére a felmentés szabdlyait
kellett alkalmazni, ezért &t a Kjt. 78. § (3) bekezdése alapjan a
jubileumi jutalom megillette, amely hivatkozds nemcsak azért téves,
mert a felek kézdtti kézd8s megegyezés érvényes, hanem azért 1is,
mert ez a rendelkezés nem vonatkozik a jogosito 1ddé elérését
megeldzden a Kjt. 78. § (4) bekezdése alapjan jadro kedvezményes
jubileumi jutalomra, melynek feltételeivel a felperes jogviszonya
megsziintetésekor nem rendelkezett.

Jollehet rendelkezett legalabb 35 éves kbzalkalmazotti



jogviszonnyal, a megszinés 1iddépontjdban azonban nem mindsilt
nyugdijasnak sem a Kjt. 37/B. § (1) bekezdése, sem a Kjt. 37/B.S
(3) bekezdése alapijan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensé itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a munkaiigyi
birdésdg itéletét helybenhagyta.

(Kuria Mfv. II. 10.560/2013.)



