Nem felel meg a torvénynek, ha a munkaltaté az azonos munkakérben
foglalkoztatott munkavallaldéknal - az elvégzett munka
természetében, mindségében, mennyiségében, a munkakoriilményekben,
eréfeszitésben, feleldésségben fennallé azonossag mellett - eltéréd

bérezést alkalmaz [1992. évi XXII. tv. - régi Mt. - 142/A. §].

A felperes a keresetében kérte a rendes felmondds jogellenességének
megallapitdsdat - hivatkozva arra, hogy az alperes a munkabérét
illetden  hatrdnyosan megkiilénbbztette miszakvezetd  uUszomester
munkakbrben dolgozd férfi kollégaihoz képest -, T. L.
dtlagkeresetéhez viszonyitottan munkabér-kiilénbbzet irdnti igényt
terjesztett eld8, amely szerint 2005. november 5-étél a jogerds
itélet meghozataldig havi 21 767 forint bruttd O6sszegld kiilénbbzet
megfizetésére is kérte kételezni az alperest.

A munkaiigyi birdsdg itéletével a felmondds jogellenességének
megallapitdsdra irdanyuléd keresetet elutasitotta, egyebekben
kételezte az alperest, hogy munkabér-kiilénbézet cimén 2005.
november 5.-étdél1 2008. november 5.-éig eltelt iddétartamra fizessen
meg a felperes részére bruttos 782 622 forintot. A birdsdg
részitéletében a munkabér-kiilénbdzet tekintetében az elsdfoku
birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és e kOrben az elsdfoku
birésdgot a per ujabb targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljdrds sordn a felperes médositott kereseti kérelmet
terjesztett eld, amelyben fenntartotta azon d4alldspontjat, hogy a
munkdltaté nem tartotta be az egyenld munkdért egyenld bérezés
elvét, az elvégzett munka természete, mindsége, mennyisége, a
munkakdériilmények, a szilikséges szakképzettség, fizikai vagy szellemi
erdfeszités, tapasztalat, illetve feleld8sség szempontjait
figyelembe véve indokolatlanul tett megkiilénbbztetést a felperessel
azonos munkakd&rben foglalkoztatott uszomesterek munkabérét
illetden.

A munkaligyli birdsdg itéletével megallapitotta, hogy 2005. november



5.-éts81 2008. november 24.-éig a munkdltaté a felperes személyi
alapbérét az egyenld bdndsmod kdvetelményét megsértve 4allapitotta
meg. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg 1 208 140 forint
munkabér-kiilénbézetet, 57 672 forint 13. havi fizetés-kiilénbézetet,
50 490 forint végkielégités-kiilénbbzetet, valamint  késedelmi
kamatot.

A munkaligyi birdsdg utalt az 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.)
142/A. S$-dban foglaltakra. Kifejtette, hogy a rendelkezésre 41106
adatokbdél egyértelmien megdllapithatd volt, miszerint a felperes
besoroldsi bére, illetve dtlagkeresete egy ordra esden 2005. janudr
31.-éig azonos mértékd volt F. Z., T. L., illetve S. B. besoroldsi
bérével, illetve dtlagkeresetével, holott T. L. illetve F. 7. mar
ezt megeldzden is rendelkezett felsdfoku végzettséggel.

F. Z., T. L. és S. B. személyi alapbére 2005. februdr 1. napjaval
emelésre kerililt, mig ezzel ardnyosan a felperes munkabére nem
vdltozott. Megallapithatd az is, hogy 2005. majus 1-jét kdévetden a
felperes, illetve a vele azonos munkakdrben foglalkoztatott
munkavallaldk személyi alapbére mindig azonos szdzalékos mértékben
emelkedett, mikézben a kiilénbdzet abszollt értéke a felperes és a
vele azonos munkakdérben foglalkoztatott T. L., illetve F. Z.
munkabére kézdtt sziikségszeriten folyamatosan névekedett.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy 2005. februdr 1. napjatol
kezdédden - miutan a felperes a bérfejlesztésbdl kimaradt - a
felperes egy Oordra esd személyi alapbére mar csak munkatdrsai
alapbérének 94,3 %$-at érte el, 2005. majusdtol kezddédden pedig ez
mar csak 90 %-ban volt meghatdrozhato.

A birdsdg az alperes dltal hivatkozottakkal ellentétben sem F. Z.,
sem T. L. felsdfoku iskolai végzettségével, sem az d4dltaluk 2005.
dprilisdban megszerzett vizvisszaforgatd berendezés kezeldi
végzettséggel nem ldtott  &Gsszefiiggést a személyi alapbérek
megallapitdsa vonatkozdsaban. Alaptalannak taldlta az alperesnek
arra vald hivatkozdsdt, hogy T. L. 1993-ban életmentd képesitést

szerzett, mely nyilt vizi életmentést 1is tartalmaz, tekintettel



arra, hogy a kdézfilirdék lizemeltetéséhez  sziikséges minimdlis
szakképesitésekrdl szolo 37/1996. (X. 18.) NM rendelet 2. szdamu
mellékletében foglaltak szerint Uszdmesteri, vagy uszodamesteri
vizsga letétele esetén - mellyel mindegyik alperesi alkalmazott
rendelkezett - a képzettség megszerzésének alapfeltétele
elsbsegélybdl, uGjraélesztésbdl, vizbdl mentésbd8l szobeli vizsga
tétele, valamint kombindalt  mentési feladatbdl és komplett
Ujraélesztésbdl gyakorlati vizsga letétele. Erre tekintettel a
birdsdg alldaspontja szerint a T. L. dltal megszerzett képesités nem
jelent tébblet képesitést. A felperes ezzel szemben rendelkezett
klorgazkezeld képesitéssel, és kondiciondld masszdr végzettséggel,
amely a birdésdag d4dlldspontja szerint hasznos lehet a munkakdori
feladatainak ellatdsa sordn.

Az alperes 4ltal hivatkozott T. L. d4dltal megszerzett d4&ltaldnos
iskolai tanitd képesités vizudlis nevelés miveltségi terilileten nem
tekinthetd olyan végzettségnek, amely az dltala elldtott
tevékenységhez kdtddne.

Az alperes nem tudta sikeresen bizonyitani, hogy a felperes,
illetve a vele azonos beosztdsban dolgozoé munkatdrsainak személyi
alapbére, illetve Aatlagkeresete dijazdsa soran az egyenld bandsmod
kbvetelményét betartotta, melyre tekintettel a birdsdg
megdllapitotta, hogy az alperes indokolatlanul alkalmazott a
felperessel szemben eltérd besoroldst.

Az alperes a felperes d4dltal kidolgozott {&sszegszerld kereseti
kérelmet szamszakilag nem vitatta, ezért a birdosdg elfogadta a
felperes szdmitdsi modjat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart toérvényszék itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A madsodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint a perben az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy az egyenld munkdért egyenld bér elvét
megtartotta. A felperes 6sszehasonlithatéo helyzetd munkavallaldként
T. L.-t jeldlte meg, de az elsdfoku birdésdg helytdalldan jart el,

amikor a tébbi, azonos munkakdérben foglalkoztatott munkavallalod



munkabérével is Osszehasonlitotta a bérezését. Mindig csak az adott
eset Osszes kdbriilményeinek gondos Osszevetése alapjan lehet
megitélni, hogy egyenld, 1illetve egyenld értékiinek elismert
munkavégzésrdl van-e szo.

A masodfoku birdésdg is ramutatott arra, hogy a korabbiak sordn nem
volt kiilénbség a munkabérek kézdtt, ez csak egy adott iddépontban
kezdett eltérést mutatni a felperes kdrdra, arra vonatkozdan pedig
nem meriilt fel bizonyiték, hogy a felperesével azonos munkakdrben
foglalkoztatott munkavallaldk tovdbbi végzettséget szereztek,
amelyre sziikség volt a munkakdr betéltéséhez, azt munkakdriikben
hasznositottdk és amellyel a felperes nem rendelkezett. Igy
nyilvdnvaldan nem valamely végzettség volt az oka az eltérésnek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek az elsdfoku
birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére és a
keresetet elutasitd hatdrozat meghozataldra irdnyult.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a masodfoku  birdsdg a
bizonyitékokat részben figyelmen kiviil hagyta, helyteleniil
mérlegelte, és ebbdl eredden nem helytdalld jogli kévetkeztetéseket
vont le, itélete az Mt. 142/A. § (1), (2) és (4) bekezdésébe
litkoézd.

A Pp. 164. § és a 2003. évi CXXVI. toérvény 19. § (1) bekezdése
alapjdn a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az egyenld
munkdért egyenld munkabér elvét a munkdltatd nem tartotta be.

A felperes kizardlag T. L. alperesi munkavadallald személyi bérével
kérte munkabérének  &sszehasonlitdsat. Az alperes d4dlldspontija
szerint ebben az esetben hivatalbdli bizonyitdasnak nem volt helye,
igy ezen szempontboél irrelevdns, hogy F. Z. vagy S. B. munkabére
milyen mértékd volt. Az alperes kifejtette tovabbd, hogy a
felperessel azonos munkakort bets1td S. B. csoportvezetdi
feladatokat is elldt, amely azt jelenti, hogy a filirdédgazat-vezetd
és a helyettese tdvollétében ¢ latja el a vezetdi feladatokat, igy
bére nyilvdnvaldan magasabb.

A masodfoku birdsdg tényként kezelte, hogy a nyilt vizi életmentd



képesités, valamint a vizvisszaforgatd berendezés kezeldi képesités
nem tekinthetd toébbletképesitésnek. EbbSl eredden a masodfoku
birdésdg a felperes 4altal végzett munkdt egyenldnek tekintette a
magasabb végzettségl és tébbletképesitésekkel is rendelkezd T. L.
dltal végzett munkdval.

A T. L. és F. Z. végzettségét igazold dokumentumok aldtamasztijak,
hogy a felperes munkabére kizdardlag a képzettsége miatt volt
alacsonyabb, mint a fenti munkavallaldké.

A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott a 823/B/1991/3. AB
hatdrozatban foglaltakra. A munka dijazdsara megallapitott
besoroldasi feltételekben jelentkezd kiilénbség - 1igy példaul az
iskolai végzettség, szakképzettség szempontjdabdl fennalld eltérd
feltételek - azonos munka esetén is eltérd besoroldsra, dijazdsra
adnak alapot. Egyenld munka esetén ha van olyan kériilmény, amely az
egyenldéség mércéjét eltériti, az elegendd ok a dijazds
kiilénbbzbségére. Az alperes ezen tulmenden utalt a BH.2004. évi
123. szdmu eseti déntésre.

Hivatkozdsa szerint a perbeli iddszak egy részében hatdlyos
jogszabaly - a kételezd legkisebb munkabér (minimdalbér) és a
garantdlt bérminimum megdllapitdsdrdél szdéloe 316/2005. (XII.25.)
Korm. rendelet - 4. § rendelkezésel is kiilénbséget tettek a szakmai
gyvakorlati iddétartam vonatkozdsdaban, és legalabb két év gyakorlati
iddétartam esetén a legkisebb munkabér 110 %$-dra volt jogosult a
munkavallalo. A fenti ,megkiilénbéztetést” tartalmazza a jelenleg 1is
hatdlyos 390/2012. (XII.20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése 1is.
A mdsodfoku birdésdg itéletében foglaltak elfogadasakor az alperes
még a szakmai gyakorlat idStartamdt sem vehette volna alapul a
béreltérités vonatkozdsaban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg itéletében helytdlldan fejtette ki, hogy a

felperes T. L. bérének 6sszehasonlitdsat kérte sajat



jdrandodsdgdval, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsdagok
jogszabalysértést kovettek el, amikor valamennyi, azonos
munkakdrben foglalkoztatott munkavdllalo munkabérét vizsgdlddasi
kériikbe vontdk. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok, adatok alapjan
dllapithaté meg ugyanis, hogy a munkdltato az egyenld bandsmod
kbvetelményét megtartotta-e az egyenld, illetve egyenld értékinek
elismert munka dijazdsdnak meghatdrozdsa sordn [Mt. 142./A. § (1)
bekezdés] .

Az alperesnél miszakvezetd uszomesterként foglalkoztatott
valamennyi munkavdllald rendelkezett a munkakdr betdltéséhez
sziikséges végzettséggel, emellett valamennyien - kéztiik a felperes
is - tovabbi képesitéseket 1is szereztek. T. L-nek tanitoképzd
féiskolai diplomdaja 1is van, azt azonban az alperes nem tudta
igazolni, hogy ezt a tevékenysége elldtdsa sordan bdrmilyen formdban
hasznositani  tudja. Valamennyi miszakvezetd Uszomester azonos
tevékenységet latott el azonos iddébeosztdssal, azonos
feleld8sségvdllalds mellett. Erre figyelemmel az eljdro birosagok
helytalldan allapitottdak meg, hogy a felperes és a vele azonos
munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok kézdtt az elvégzett munka
természetében, mindségében, mennyiségében, a munkakdriilményekben,
fizikai- vagy szellemi erdfeszitésben, felel8sségben nem volt
kiilénbség [Mt. 142/A. § (2) bekezdés]. EbbdSl kbvetkezden pedig az
eltérd bérezésnek nem volt jogszabdlyi alapja.

Ugyancsak helyesen jutott a masodfoku birdésdg arra a
kévetkeztetésre, hogy 2005. majus 1-jétdl mutatkozott a felperes
munkabérének eltérése az azonos munkakdért bets1td férfi
munkavallaldkhoz képest, ezen 1iddépontban, 1illetve azt kdévetden
pedig egyik munkatdrs sem szerzett olyan képesitést, amely a bérek
kézétti eltérést indokoltta tehette volna.

Alaptalan azon feliilvizsgdalati hivatkozds, hogy a felperes a
minimumfeltételek mellett mas képesitések megszerzésétdl sem volt
elzdrva. E kdérben az alperesnek azt kellett volna bizonyitania,

hogy a felperes a munkavégzéshez sziikséges tanfolyam teljesitésétdl



kifejezetten elzarkdzott, mig mds munkavallaldk azt teljesitették
és a munkavégzésiik mennyiségében vagy mindségében az eltérést
eredményezett. Ilyen tények igazoldsdra azonban nem keriilt sor (Pp.
164. §).

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a 823/B/1991/3. szamu AB
hatdrozatban foglaltakra. Az abban roégzitettek helyes értelmezése
szerint wugyanis az elvégzett, azonos jellegd munka dijazdsdban
eltérés akkor jelentkezhet jogszerilien, ha a munkakér szempontjdbol
rendelkezik valaki tovabbi, vagy magasabb képzettséggel. Jelen
esetben azonban ez nem volt megdllapithaté. Az eltérd tényallds
miatt az alperesnek a BH.2004.123. szamu eseti déntésre hivatkozdsa
sem lehetett alapos.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

(Kiria Mfv.I.10.227/2013.)



