A munkavallalénak az a magatartasa, hogy a munkaltatéjanal
megszerzett szakmai tapasztalatait, ismereteit sajat internetes
oldalan tudasmegosztas cimén a nyilvanossaggal megosztja,
megvalésitja a munkaltaté gazdasdgi érdekeinek veszélyeztetését.
Ezaltal a munkaltaté rendes felmondasdnak jogszerd indoka lehet

[1992. évi XXII. tv. - régi Mt. - 89. §, 103. §).

[1] A felperes a keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megallapitdsat és az ehhez flizddds
jogkévetkezmények alkalmazasat kérte eredeti munkakbrbe
térténd visszahelyezésének melldzésével.

[2] A munkatigyl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] A munkaiigyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2006-toél 4llt munkaviszonyban az alperessel, utolso
munkakére humdnerdéforras gazddlkoddsi szakértd volt.
Tevékenységi koOrébe tartozott a fix és a valtozd bérekkel
kapcsolatos szamitdsok elvégzése, elemzések készitése. N. A.-
val egylitt - részizemeltetdként - mikodtette a ...hu
<http://www.jamjam.hu/> cim alatt elérheté weboldalt. A
honlapon részletesen bemutatkoztak, rdgzitve, hogy mindketten
egy évtizede HR teriileten foglalkoztatott szakemberek, akik
tuddsukat, tapasztalataikat szeretnék megosztani. Kérték, hogy
az olvasok kérdéseket tegyenek fel, beszélgessenek veliik. A
képzések tartdsdrdol a honlap fdoldala részletes felsoroldst
tartalmazott. Ennek célja, és a felperesnek az alperesnél
betéltétt munkakébre kozott szamos azonossdg volt, mivel a
honlap HR szinten kindlt szolgdltatdsokat, és célja a

,tuddsmegosztas” volt.

[4] A honlapon kézzétett blogbejegyzések két cim alatt voltak
olvashatdak. Az egyik az ,Uj év, uj stratégia - biztosan 1j?
Biztos, hogy stratégia?” valamint az ,Edes 16 $%?”. Az elsd

anyagot N. A. irta, mig a mdsodik cikk szerzd8je a felperes



[3]

[6]

volt. Ez utdbbi bejegyzés az elmiult évek szakmai tdrekvéseként
hivatkozott a munkdltatok dltal fizetett bdnuszok mértékének
visszaszoritdsdra, amely nem a szektorra d4dltaldban, hanem
kifejezetten az alperesre volt jellemzd.

A felperes munkaviszonydt az alperes a 2011. februdr 11-én
kelt rendes felmonddssal sziintette meg. FEnnek 1indokoldsa
szerint a munkaltatd tudomdsdara jutott a felperes sajdt HR
szakmai weboldalanak mikdédtetése, valamint az, hogy a honlapon
kiilénbbz8 human erdforrds gazddlkoddst érintd a munkdltatonal
betdltétt  munkakdrével Szorosan 60sszefliggd- témakdérdkben
kindlt oktatdsi szolgdltatdst. FEzt az alperes a titoktartdsi
kbtelezettséget 1is magdba foglald jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetd magatartasként értékelte kiilénbs tekintettel
arra, hogy a honlapon kézzétett blogbejegyzések alatti két
cikk témdja és megjelenési iddépontija egybeesett a
munkdltaténal folyamatban 1évé, a javadalmazdsi  rendszer
dtalakitdsa, valamint a HR stratégiai projekt keretében folyd
miihelymunka tematikajaval, iddiitemezésével, amelyben a
felperes is kbzremidkddStt. A munkakérével O6sszefliggésben olyan
informacicdk birtokdba jutott, amelynek védelméhez a
munkdaltatonak kiemelt érdeke filzddik, ezek nyilvdnossdgra
keriilése sértené  jogos gazdasagi érdekeit. A felperes
munkahelyen kiviili munkavégzésére 1irdnyuld tevékenységének
tartalma, jellege lényegi hasonldsdgot mutat a munkdltatdjanal
betéltétt munkakdbrével. Hivatkozott arra 1is, hogy mindezek
okdn a munkaviszony fenntartdsdhoz elengedhetetleniil szilikséges
munkdltatdoi bizalom megrendiilése miatt déntdtt a munkaviszony
megszilintetésérdl.

Az elsdéfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a honlapbdl
kitidinik, hogy azt a felperes és N. A. mikédteti és irdnyitija,
befolydsuk van annak tartalma kialakitdsdra. A felperes nem
vitatta, hogy a honlap vonatkozdsdban résziizemeltetd volt, ezt

a tdrgyaldson 1is elismerte. Nincs jelentdsége, hogy az adott
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cikket ki irta, a felperes vagy N. A.. Tény, hogy a honlap és
a felperesnek az alperesnél betdltétt munkakbre kdzOtt szdmos
azonossdg van, célja a tudasmegosztds. Alappal tarthatott az
alperes attdél, hogy a felperestdl olyan ismeretek keriilnek ki,
amelyeknek a munkaltatd révén  jutott a birtokdba, és
bizalmasnak mindsiilnek.

A felperes évek ota az alperesnél dolgozott, mds gazdasdgi
tevékenysége nem volt, 1igy a megosztani kivdnt tudasat,
gyakorlatat az alperesnél tudta csak megszerezni.

Az Etikai Kodexre figyelemmel az informdacidk bizalmas kezelése
létfontossagu volt, ezért a felperes tevékenysége alkalmas
volt az alperes bizalmdnak megrendiilésére.

A becsatolt 1iratok igazoltdk, hogy a javadalmazdsi rendszer
dtalakitdsa az uj HR stratégia célja volt, ezen cikket pedig a
felperes irta. Az alperes nyilatkozott arrdol 1is, hogy a
felperes munkakdérébe tartozott a fix és a valtozd bérekkel
kapcsolatos szamitdsok elvégzése, és elemzések készitése.
Mindezek alatamasztjak a felmonddsban foglalt indokok
valdésdgat és okszeridségét.

A bizalom megrendiilését okozta, hogy a felperes nem kozb6lte a
honlap beinditdsa eldtt ezen szandékdt, arra az elndki
tandcsadsé hivta fel a munkdltatdi jogkdér gyakorldjanak a
figyelmét.

A felperes fellebbezése folytan eljart térvényszék kozbensd
itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy az alperes 2011. februar 11-én kelt
felmondasa jogellenes, a felperes munkaviszonya az alperesnél
2013. marcius 26. napjan szinik meqg.

A mdsodfoku birdsdg a tényalladas kiegészitését kdovetden nem
osztotta az elséfokui  birdsdg itéletében foglalt jogi
kovetkeztetést.

A jogerds kbzbensd itélet szerint a felmondasban az alperes
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egyértelmien azt roétta a felperes terhére, hogy az Mt. 3. §
(5) bekezdése ellenére sajat HR szakmai weboldal
mikddtetésével a munkakdrével szorosan 8sszefiiggd témakdrdkben
kindlt oktatdsi szolgdltatdssal olyan magatartdst tanusitott,
amely a munkdltatdja jogos gazdasdgli érdekeit veszélyezteti. A
két blogbejegyzés (cikk) témdja és megjelenési iddpontija
egybeesett a munkdltatondl folyamatban 1évdé, a javadalmazdsi
rendszer d4dtalakitdasa, valamint a HR stratégiai projekt
keretében folyo mihelymunka tematikdjdval, iddilitemezésével,
ezdltal a felperes részérdl a honlap mikoédtetése az alperes
jogos gazdasaqgi érdekét veszélyeztetd magatartdsnak
értékelhetd, és a munkdaltatdi bizalom megrendiilésére is alapot
szolgdltatott.

A mdsodfoku birdsdg szerint nem annak volt jelentdsége, hogy a
blogbejegyzéseket ki irta, hiszen ez nyilvanvaldan az egyik
személytdl szdrmazott, igy akdr a felperes 1is lehetett annak
szerzdje. Ugyanakkor sem a felperes, sem N. A.
bemutatkozdsabol nem lehet egyértelmien arra kovetkeztetni,
hogy konkrétan mely tarsasagndl dllnak vagy alltak
alkalmazdasban, 1igy barmelyikiik is volt a kifogdsolt cikkek
szerz&je, kdbzvetleniil O6sszefliggés a bejegyzés tartalma és az
alperes kézott nem vonhatd le.

A hivatkozott cikkekben megjelend informacidk az alperes altal
allitott gazdasdgli érdekek veszélyeztetését nem tdmasztottdk
ala egyértelmien. A blogbejegyzések altaldanossdaghban
tartalmaztak informdcidkat az év elején Ujonnan hatdlyba
lépett jogszabalymodositdssal Osszefliggésben, és azok csupan
kérdésfelvetés szintjén fogalmaztdk meqg az altaldnos
gondolatokat. Az alperes az dltala csatolt 2011. - 2013. évi
human stratégidval bizonyitotta, hogy a HR szervezet
megujitdsa koérében a stratégiali partneri szerep erdsitése a
célja, valamint, hogy a versenyképességet fenntartd 1Gj

javadalmazdsi politikdt és gyakorlatot kivdanja kialakitani a
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béren kiviili juttatdsi rendszer megujitdsdval. FEzek azonban
dltaldnos célok, amelyek barmely nagy vdallalat HR stratégidja
kérébe beletartozhatnak.

A tuddsmegosztds a humanpolitikaban 4dltaldnosan hasznalt
kifejezés, abbdl nem kévetkezik, hogy a szerkesztd a sajat
munkdajaboél szdrmazo konkrét ismereteket osztja meg, vagy
kivanja megosztani a honlap olvasdival.

A mdasodfoku birdsag 4alldspontja szerint sem az alperes
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése, sem az Etikali Kodex
rendelkezéseinek megszegése nem rohatd a felperes terhére.
Munkadja sordn valamennyi munkavallald olyan ismeretek
birtokdaba keriil, amelyek az lzleti titok kdrébe vonhatdak,
erre figyelemmel minden munkavallald potencidlisan
veszélyeztetheti a munkaltatd gazdasdgi érdekeit. FEhhez nem
sziikséges a konkrét érdeksérelem, az azonban enélkiil sem lehet
a munkdltato szubjektiv bizonytalansdagabol kovetkezd elvont
lehetdség, ahhoz sziikséges a munkavallalo konkrét, objektiv
jellegt magatartdasa, amelyet énmagdban a munkakérrel
O0sszefliggd, HR-es tematika nem alapoz meg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbézbensd
itélet tdérvénysértd jellegére utalt az Mt. 3. § (5) bekezdés,
89. § (1) - (3) bekezdés, 103. § (1) bekezdés c) pontjara,
illetve a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdés, és 221. § (1)
bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az alperesi felmondas
elsdédlegesen a honlapon szerepld, a felperes munkdltatonal
betsltétt munkakbrével szorosan Osszefliggd témakbrdkben kindlt
ellenérték fejében végzett oktatdsi szolgaltatast, illetve
egyéb tevékenységet kifogdsolta, és nem a blogokat, az ott
megjelent cikkeket. A masodfoku kézbensd itéletnek igy mar a
kiinduloé gondolata is téves.

A felperes alapvetden azon magatartdsdval sértette az alperes

jogos gazdasagi érdekeit, hogy egy olyan honlapot mikdédtetett,
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illetve volt annak egyik ilizemeltetdje, amely az alperesnél
betéltétt munkakéréhez hasonld témdkban nyujt szolgaltatdst,
igy redlis veszély 4llt fenn, hogy olyan informdcidk keriilnek
nyilvdnossdgra, amelyek lzleti, illetve mds titkot képeznek.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint megdallapithatdé, hogy a
honlap mikédtetése az ennek keretében végzett szolgdltatdsok
és a felperes alperesnél betdltétt munkakdre kozott lényegil
hasonldésdg van. Munkavégzése sordn tébb olyan informdcidhoz
jutott, amely az alperes szamdra kiemelten fontos, az uj HR
stratégiahoz kapcsolodd lizleti titkot képez.

A honlapon kiemelten, tobbszOr visszatérden jelenik meg a
tuddsmegosztds fogalma, ami dltaldnossdgban azt jelenti, hogy
valaki meghatdrozott, konkrét ismereteket oszt meg mdsokkal.
Ezen tulmenden jelen esetben egyértelmien azt is jelenti, hogy
a honlap 4ltal kinalt szolgdltatdsok kdérében a mikédtetdk a
sajdat munkdjukbol szerzett tapasztalatokat kivanjdk dtadni.
Fenndllt annak a redalis veszélye, hogy a felperes a honlap
keretein belilil végzett tevékenysége sordn, kiilénésen az altala
is hivatkozott tudasmegosztds alapjdn az alperesnél szerzett
ismereteit, informdcidit hasznositja, azokat masokkal
megosztja, mikézben lizleti titok, bizalmas informdacid 1is
megosztasra kertlhet.

Jelen esetben nemcsak egy elvont veszélyhelyzet volt, hanem
redalisan fenndllt a lehetdsége annak, hogy bizalmas
informacidk keriiljenek nyilvdnossdgra.

A honlap mikédése érintette az alperes gazdasdgi érdekeit,
amellyel a felperes tisztaban volt. Ellenkezd8 esetben ugyanis
nem tervezte volna annak  mikdédését a munkdltatdjdnak
bejelenteni, aminek azutdan nem tett eleget.

A bizalomvesztés alapjat a birdi gyakorlat az Mt. 103. § (1)
bekezdés c) pontjdbol vezeti le. A felmonddsban megjeldlt két
cikk csak megerdsitette az alperesben a jogos gazdasdgi

érdekeinek veszélyeztetését és a bizalma megrendiilését. Nem
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énmagaban ez a kdérilmény tekinthetd a gazdasdgi érdeket
veszélyeztetd tevékenységnek, mivel megdllapithatd, hogy az
alperes HR stratégidja és a honlapon megjelent cikk kézdtt
kapcsolat mutathatd ki. Ez pedig fiiggetlen a masodfoku birdsag
altal értékelt kériilménytdl, miszerint ez ,barmely
nagyvdllalat HR stratégidja kdérébe beletartozhatna”.

A felperesnek az elvdrhatdé gondossdg mellett a ldatszatdt 1is
keritilnie kellett volna, hogy a tevékenysége sordn bizalmas
informacidk kiszivdroghatnak. Nem az Etikai Koédexben
meghatarozott fokozott kériiltekintéssel jart el, igy
magatartdasa sérti az abban hivatkozott rendelkezést 1is. A
birdéi gyakorlat szerint pedig etikai szabdly megsértése 1is
megalapozhatja a bizalomvesztésen alapuld rendes felmondast
(EBH.2004.1055.).

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kbézbensd
itélet hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A mdasodfoku birdsdg a tényallds kiegészitése sordan helytdlldan
régzitette, hogy a ...hu <http://www.jamjam.hu/> weboldal
lizemeltetdje nem a felperes volt, azonban ott szakértdként
feltiintetésre keriilt. A bemutatkozdsndl egyértelmiien szerepel,
hogy egy hazai cég HR igazgatdsdgdan dolgozik, ahol a
fejlesztések kidolgozdsaban projektvezetdként aktivan
kézremikddott.

Az alperes a felitilvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra a - felperes d4dltal sem vitatott - tényre,
hogy a munkavallald a munkdaltatdonal szerzett Iismereteket,
tapasztalatokat akarta széles kdOrben megosztani, az alperesnél
betéltétt munkakdbrével szorosan Osszefliggd témakdorben kinalt
szolgaltatast. Erre figyelemmel nincs kiemelt jelentdsége,
hogy ezt ellenérték fejében tette-e, mivel a magatartads
onmagdban alkalmas az alperesi érdeksérelem megvaldsitdsdra. A

honlap és a munkakér kézotti 1ényegi hasonldsdg egyértelmien
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megallapithaté volt, a felperes az alperesnél zajlo aktudlis
munkafolyamatrol adott tdjékoztatast.

Az alperesnél a perbeli iddében hatdlyos Etikai Kdédex eldbirdsa
szerint a munkatdrsaknak tartdzkodniuk kell a cég mikdodésével
és tevékenységével kapcsolatos barmely informdcié formalis,
vagy informdalis modon térténd megosztasatol olyan
helyzetekben, amikor ez nem sziikséges a szokdsos lizletfelek
szempontjabdl, az érintett munkatdrs feladatkdéréhez nem
kapcsolhatd, valamint olyan személyekkel kapcsolatos, akik a
cégnek nem munkatdrsai vagy lizleti partnerei.

A felperes magatartdsaval ezen kételezettségét megszegte. Az
alperes helytdlldan fejtette ki a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a jogos gazdasdgi érdek veszélyeztetése nem jelenti a
sérelem tényleges bekévetkezését is, a felperes
,tuddsmegosztd” magatartdsa azonban alkalmas lehetett az
lizleti vagy egyéb titok nyilvdanossdgra hozataldra 1is, amely
ellentétes az alperes érdekeivel.

A munkadltato alappal sérelmezte, hogy a felperes a honlaprdl,
az ott kinalt szolgaltatasrdl eldzetesen nem tdjékoztatta.
Ennek sziikségességét a munkavdllaldé maga sem vitatta, az
eljdrdas sordn ugy nyilatkozott, hogy: ,Janudrban szerettem
volna R. A-nek, a munkdltatdi jogkdér gyakorldjdnak bejelenteni
ezt, azért akkor, mert akkor publikdlt eldszOr a honlap.
Irdsban nem prdébdltam meg a munkdltatdi jogkdér gyakorldja felé
jelezni ezt a kérdéskdért, mert udgy gondoltam, hogy azt
személyesen kivdnom vele megbeszélni”. A felperes
tajékoztatdasi kételezettségének azonban a rendes felmondas
kiaddsanak iddépontjaig, 2011. februdr 11-éig sem tett eleget,
az pedig életszerldtlen, hogy tébb mint egy hdénapig nem
sikeriilt felvenni a személyes kapcsolatot a munkaltatdi jogkdr
gyakorldéjaval.

A fentiek alapjdn a munkaltatd jogszerden éIlt a rendes

felmonddssal, annak indokai valdsak és okszerdek voltak [1992.



évi XXII. tv. (régi Mt. 3. § (5) bekezdés, 89. §, MK.95.].

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kdozbensd
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjan.

(Kiria Mfv.I.10.655/2013.)



