Onmagaban az, hogy a munkavallalé a munkakéri feladatait o6nalléan
végzi, és ezzel O6sszefiiggésben dontés-eldkészitési feladatokat is
ellat, nem teszi az uj Mt. 208. (1) bekezdés szerinti vezetdvé.
Ezért az indokolas nélkiil kiadott munkaltatéi felmondas jogellenes
[2012. évi LXXXVI. tv. 2. § (1) bek., 2. § (2) bek.,; 2012. évi I.
tv. 208. (1), (2) bek., 66. § (1) bek. 82. § (2) bek.].

[1] A felperes keresete az alperes d4dltal k&ézolt felmondas
jogellenességének megdllapitdsara, ennek jogkdvetkezményeként
kartérités megfizetésére, az alperes elmaradt  prémium
megtéritésére kbtelezésére irdnyult. Az alperes a
viszontkeresetében 692.159 forint kdrtérités megfizetésére
kérte a felperes kételezését.

[2] A kézigazgatdsi €s munkaiigy i birdésag itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt. Kdételezte az alperest a felperes
javdara 4.800.000 forint kdartérités, és ennek 2012. majus 1-
jétdl jaro toérvényes kamata, valamint 284.658 forint prémium
és ennek 2012. oktdéber 16-a4tol, tovabba 71.476 forint és
ennek 2012. november 7-étdsl jaro térvényes kamata
megfizetésére. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[3] Az irdnyaddé ténydllds szerint a felek 2012. janudar 31-én
kététtek munkaszerzddést értékesitési és marketing munkatars
munkakdérre vonatkozdan, havi (bruttd) 400.000 forint személyi
alapbérrel. A munkaszerzdédés 1. szamu melléklete szerint a
felperes prémiumra jogosult. A prémiumfeladatok teljesitéséiil
az aktudlis gazdasdgi év marketingtervének adatait, valamint
a K. Fiirdé, és a K. ElményfiirdS és Csuszdapark jegy- és
bérletértékesitéseibd8l szarmazd, minden naptari hodnap végén
Osszesitett bevételi bizonylatok fd&6sszegét veszik alapul,
melynek 3 havi O&sszege Osszeszamitdsa eredményeként kapott
6sszeg 0,5 %-a a prémium azzal, hogy annak mértéke nem

haladhatja meg a munkavdllald negyedéves 1iddszakra esd nettd
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alapbérének az 50 $%$-4at.

A felperes a 2012. év elsd és mdsodik elszamoldsi iddszakdra
vonatkozdan a prémiumot megkapta, azonban a 2012. julius-
augusztus-szeptember hoénapra, valamint az oktdober honapra
jaro prémium Ssszeget nem fizették ki.

A felek a munkaszerzddést akként modositottak 2012. marcius
30-dn, hogy a felperes munkakére értékesitési és marketing
igazgatdéra valtozott. Vele szemben a munkdltatdi jogkdrt az
ligyvezetd igazgatéd gyakorolta, kozvetlen felettese a
gazdasagi igazgatd volt.

2012. februdar 14-én az Artisjus Magyar Jogvéds Iroda
Egyesiilet munkatdrsdval a felperes bejdrdast végzett a firdd
megnyitasat kévetden, és adatszolgdltatasi lapot toltdottek
ki, amelyet a felperes 1irt ald haszndldi részrdl. 2012.
julius 10-én a felperes altal az adatlap kitoltése az Uszoda
Gyogyflirdé Aquaparkra vonatkozdan 1is megtdrtént. Az alperes
az Artisjus Magyar Jogvédd$ Egyesiletnek 2012. februar 14. és
junius 16. kézdtt zenefelhaszndlasi dijként 692.159 forintot
fizetett ki.

2012. oktdber 2-dn az alperes a munkaviszonyt 2012. november
1-jével felmondta. ROgzitette, hogy a felperes vezetd allasu
munkavallaldénak mindsiil, ezért a munkaviszonya 1indokolds
nélkiil is felmondhatd.

A felperes a keresetében vitatta, hogy vezetd 4llasu
munkavallalonak mindsiilne, ezért a felmondds jogellenes.

Az alperes az ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes vezetd
dllasu munkavdllaldé volt, mert é&éndlldan volt jogosult a K.
Fiirdé vonatkozdsaban megrendeléseket leadni, teljesitéseket
visszaigazolni, a szerz8dések - feltételeit  megtdrgyalni,
azokat eldkésziteni, bdr a szerzddések alairdsdra nem volt
jogosult.

A prémiummal kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdé- és a
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masodik elszdmoldsi 1iddszakra bruttd bevételbdl szamitottdk
ki a prémium Jbsszegét, igy a felperes az 4dfa utdn 1is kapott
prémiumot, ami szabdlytalan volt. Ekként tébbletkifizetés
keletkezett, igy a tovabbi prémiumra nem tarthat igényt.

A viszontkereset jogalapjaként eldadta, hogy a felperes az
Artisjus Magyar Jogvéddé Iroda Egyesiiletnek adatszolgdltatdst
nyujtott, amellyel szerzddés jott 1létre, ennek alapjan az
alperesnek zenefelhaszndldsi jogdij fizetési kdotelezettsége
keletkezett, bdr ndla zeneszolgaltatds nem tortént.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat azért kérte, mert
volt a K. Fiirdd és C(Csuszdaparkban zeneszolgaltatds, az
alperes és a G. RAadio kdézott 2012. junius 16-a4tol kezddddben
megdllapodds joétt létre. Vitatta, hogy az adatszolgdltatdssal
szerz48dést koététt, de arra az alperes eldzetes engedélyével
kerilt sor.

Az elsdéfokui birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a
munkaszerzd8dés megkdétésekor és a modositdsakor hatdlyos 1992.
évi XXII. térvény (régi MtE.), de a munkaviszony
megszilintetésekor hatalyos 2012. évi I. toérvény (aj Mt.)
alapjan sem mindsil vezetd allasu munkavallaldnak. Mindkét
jogszabdaly eldirdsai  szerint ugyanis a vezetd allasu
munkavallald a munkdltatd vezetdje, valamint annak
helyettese, illetve a munkdltatd mds munkavallaldi akkor, ha
e kérilményrdl irdsban tajékoztatjak. Az uj Mt. rendelkezései
szerint pedig sziikséges tovabba, hogy a munkavallald
megfeleld mértékld alapbérrel rendelkezzen [régi Mt. 188. § és
188/A. § (1) bekezdés, uj Mt. 208. § (1) és (2) bekezdés].

A felperes azonban nem volt az alperes vezetdje, sem pedig
annak kézvetlen helyettese, és a munkdltatdo sem mindsitette
6t vezetdnek. Mindezekbdl kévetkezden a Jjogviszonydat a
munkdltaté jogellenesen sziintette meg indokolds nélkil [u4j
Mt. 65. § (1) bekezdés, ¢66. § (1) - (2) bekezdés]. A

jogellenességre alapitott kartérités Osszegszerilségét az
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alperes nem vitatta, igy a keresetnek megfelelden kételezte
az alperest annak megfizetésére.

A prémiummal kapcsolatban kifejtette, hogy a megallapoddsban
nem szerepel, hogy bruttd vagy nettd O&sszegben értendd
drbevétel szolgal a szamitas alapjaul, azonban ilyen esetben
dltalaban a bruttd Ssszeget kell figyelembe venni. Az alperes
azonban a prémium O6sszegszeriliségét, és az utan a kamat kezdd
idépontjat és mértékét nem vitatta.

Az alperes viszontkeresetét az uj Mt. 179. $-a, valamint a
szerz481 jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. (Szjt.) 25 - 26. és 90.
§-a alapjan utasitotta el. Az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a felperes a munkaviszonybdol szdrmazo
kbtelezettségének megszegésével kdrt okozott. Megdllapithato
volt, hogy a K. Strandfiirdé és Aquapark teriiletén a zene
lejdtszdsdra és annak hangositdsdra alkalmas  technikai
eszkdbzdbket telepitettek, valamint hogy az alperes
folyamatosan eleget tett a szerzdi jogdijfizetési
kételezettségének. Amennyiben erre zeneszolgdltatds hidnydban
nem volt kételezettsége, Ugy e kifizetéseket nem teljesitette
volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart térvényszék
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg altal a Pp. 206. §
(1) bekezdésnek megfelelden megallapitott tényalldast
tekintette Iirdnyadonak. Kiemelte, hogy az elsdéfokui birdsdg
tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi teherrdél, és tételesen
felhivta az alperest annak bizonyitdsdra, hogy a felperes
vezetd 4alldasu munkavdllalonak mindsiil, a prémiumfeltételeknek
nem tett eleget, illetve hogy az alperesnek szdandékosan kart
okozott.

Az elsdéfoktu birdsdg helytalloan fejtette ki, hogy a felperes
nem mindsilt sem a régi, sem az Uj Mt. rendelkezésel szerint

vezetd alldasu munkavallalodnak.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

A felperest a munkaviszonya létesitésekor az alperes nem
tajékoztatta arrdl, hogy vezetdnek mindsililne, illetve a
munkaszerz&dés  médositasakor  sem  kérte erre vonatkozd
hozzajarulasat, és ekkor sem tdjékoztatta arrdol, hogy
vezetdnek mindsiti. Igy a felperes a régi Mt. rendelkezései
alapjdn nem tekinthetd vezetdnek.

Az Uuj Mt. hatdlyba lépésekor a munkaltatd ujabb intézkedést
nem hozott, és az uj Mt. hatdlya alatt sem mindsilt a
felperes a jogszabdly erejénél fogva vezetd allasu
munkavallaldénak. A felperes kézvetlen felettese a gazdasdgi
igazgatdé volt, nem pedig az lgyvezetd igazgatd, és egyetlen
esetben sem volt jogosult a felperes az ligyvezetd igazgatot
helyettesiteni.

Az alperes arra vonatkozdan tett tanubizonyitdsi inditvanyt,
hogy a felperes vezetd 4&lldsu munkavallaldonak mindsil. Az
utolsdé tdrgyaldson azonban ezen inditvanyat visszavonta, de
ha azt fenn 1is tartotta volna, nem lett volna indokolt a
tanuk meghallgatasa, minthogy &nmagaban abbdl, hogy a
felperes veliik kiilénbézd targyalasokat folytatott, még nem
kévetkezik a felperes vezetd alldasu munkavallaldva
mindsitése.

Miutdn a felperes nem mindsiilt vezetd alldsu munkavdallalodnak,
csak indokoldssal lehetett volna a munkaviszonydt felmondani.
Ennek elmaraddsa miatt a munkdltatd intézkedése jogellenes. A
jogkévetkezményként megitélt kartérités korében helytalldan
hivatkozott az elsdéfoku birdésdag arra, hogy az alperes az
O0sszegszeriséget nem vitatta, erre az utolsd tdrgyaldson
hatdrozott kijelentést tett, amin nem vdltoztat az, hogy a
kordabbiak sordn voltak az Jsszegszerliséggel kapcsolatban
kiilénbbz8 inditvanyai.

Az alperes tébbszéri felhivds ellenére sem bizonyitotta, hogy
a felperes a prémiumkévetelményeknek nem tett eleget. Ezért a

masodfoku eljdrds sordn alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
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felperes a marketingfeladatokat nem latta el. Erre vonatkozd
bizonyitdsi 1inditvany eldterjesztésére a fellebbezésben nem
keriilt sor, a mdsodfoku eljdrdsban pedig madr ennek nincs
helye.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy ha az
alperes csak a nettd O&sszegud bevétel utdn kivanta volna
premizalni a felperest, ekként kellett volna megfogalmazni a
prémiumkitdzést. Az alperes a késdbbiek soran kisérletet tett
a prémiummegallapodds ekkénti moédositasdra, azonban ahhoz a
felperes nem jdrult hozzd. Annak nincs jelentdsége, hogy a
premizaldssal kapcsolatos megallapodast megeldzd
targyaldsokat kivel folytatta a felperes, minthogy a
megallapodds a felperes és az alperes kozétt jott 1étre.

A viszontkeresettel kapcsolatban az alperes fellebbezése
konkrét kifogdsokat nem tartalmaz, nem allapithatdé meg, hogy
e tekintetben miért kéri az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsat. Az alperesnek azonban nem sikeriilt
bizonyitania, hogy a felperes szdndékosan kart okozott. A
bizonyitékokbdél csak az volt megallapithatd, hogy a felperes
az alperes engedélyével az Artisjus képviseldjével bejdrta a
fiird6 teriiletét, és aldirta az adatszolgdltatdsi lapot, az
alperes pedig folyamatosan fizette a jogdijat.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a felperes
keresetét elutasitva az alperes viszontkeresetének helyt ado
itélet meghozataldat kérte. Madsodlagosan a jogerds Iitélet
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével az
elséfoku birdsdag uj eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat inditvdnyozta.

Alldspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa és a
ténydllds megallapitdsa a Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkdzik.
TEbb olyan megallapitdst tartalmaz, amely a felek

eldaddsaival, az eljdrds sordan csatolt iratokkal ellentétes.
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Nem tulajdonitott a térvényszék kelld jelentdséget annak,
hogy a felperessel a fizetésében és a prémiummal kapcsolatban
a gazdasdgi tdrsasdgokért felelds alpolgarmester d4allapodott
meg a 2006. évi IV. térvény 22. § (3) bekezdés szerint
fliggetleniil attol, hogy a munkaszerzddést és annak
moédositdsdt az ligyvezetd irta ala.

Alaptalan azon megallapitds, hogy az alperes nem vitatta a
kartérités Osszegét. A targyaldsrol felvett jegyzdkdényv
szerint eltulzottnak itélte az uj Mt. 82. § (2) bekezdésre
alapitott kartéritési kévetelést kérve a felperes
karenyhitési kételezettsége megtartdasdnak vizsgdlatat.

A prémiummal kapcsolatosan mind a jogalapot, mind az
O6sszegszerlséget vitatta, igy a 2012. december 29-ei
ellenkérelmében 1is hivatkozott arra, hogy a felperes a
prémiumfizetés feltételei kéziil a marketingtervre vonatkozd
feltételnek nem tett eleget.

A felperes vezetd alldsu stdtusza és a felmond&as
jogellenessége vonatkozdsaban a bizonyitékok téves
mérlegelése tortént. Az uj Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. A felperes
az uj Mt. 208. § (1) bekezdés alapjan, mint a munkdltato
vezetdjének kozvetlen irdanyitdsa alatt 4116 és — részben vagy
egészben - helyettesitésére jogositott munkavallald volt. Ezt
a 2012. mdajus 30-an kelt munkaszerzddés-modositdas 1is
tartalmazza, miszerint kapcsolattartédsi, szervezési
feladatokat 14t el a K. Fiirdé bérldivel, szervezi és
irdnyitja a recepcios munkatarsakat. A birdsdgok a
vezetdShelyettes fogalmanak megdllapitdsakor figyelmen kivil
hagytdk az EBH.2011.2346. szdamu elvi hatdarozatban
foglaltakat.

A felperes napli szinten egyeztetett és beszdmolt a gazdasagi
igazgatdnak, azonban déntési jogkdre a

marketingtevékenységben korldtlan volt. Az SzMSz doéntési
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jogosultsdgokra vonatkozoé rendelkezéseit tévesen értelmezték
a birdsdgok. A felperes vezetd d4dlldsdra vonatkozo déntés a
Ppo. 206. § (1) bekezdésébe litkézik. A felperes a K. Firdd
miké&dése, gazddlkoddsa (marketingterve) vonatkozdsadban
déntésével meghatdrozo befolydst gyakorolt, és a munkdltato
irdnyitdsaban déntd szerepe volt.

Az eljdré birdosdgok a relevdans bizonyitdsi inditvadnyokat

melldzték, és 1indokoldsi kételezettségiiket elmulasztottdk a

Po. 3. § (3) - (4) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe
litkézden.
Az alperes a 2012. december 29-én kelt ellenkérelmében

tanumeghallgatdst kért a felperes ¢&éndllo feladatelldtdsdra
vonatkozdan. 2013. szeptember 30-dn K. L. meghallgatasdat a
viszontkereseti kérelem jogalapjdanak aldtdmasztdasdra kérte.
Ezen bizonyitdsi inditvdnyokat az eljdré birdsdgok melldzték.
A masodfoku birdésdg indokoldsa prejudikdalé a meg nem
hallgatott tanuk vallomdsdnak tartalmdra vonatkozdan.

Az alperes az utolsd tdrgyaldson nem vonta vissza bizonyitdsi
inditvanyait, csak ujabbakat nem terjesztett eld. Az
inditvanyozott tanuk vallomdsdabol kideriilt volna, hogy a
felperes kizdrdlagos déntési jogosultsdggal volt felruhdzva a
munkakérébdl eredd gazdasagi és stratégiai kérdésekben. A
tanuk meghallgatdsanak melldzése, illetve az inditvany
elutasitdsa indokoldsdanak elmaraddsa olyan lényeges eljardsi
szabalysértés, amely csak eqy megismételt eljardsban
orvosolhatd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds Iitélet
hatdalydban térténd fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Munka torvénykényvérdl szolo 2012. évi I. torvény hatadlyba
1épésével 6sszefliggd dtmeneti rendelkezésekrdl és
térvénymodositdsokrél rendelkezd8 2012. évi LXXXVI. térvény

(Mth.) 2. § (1) bekezdés alapjan a 2012. évi I. tdérvényt e
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térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a hatdlyba 1lépésekor
fenndllé jogviszonyokra 1is alkalmazni kell. A (2) bekezdés
szerint az egyoldald jognyilatkozatra a kézlésekor hatdlyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A fenti eldirdsokra tekintettel a felperessel  koézd1t
felmondasra, tovabbda arra vonatkozdan, hogy a felperes a
felmondas kézlésekor vezetd 4alldsu munkavdllaldonak mindsilt-
e, az uj Mt. rendelkezéseli voltak az irdnyaddk.

Az uj Mt. 208. § (1) ©bekezdése szerint vezetd alldsu
munkavallalé a munkdltato vezetdje, valamint a kézvetlen
irdanyitdsa alatt 4allo, és - részben vagy egészben -
helyettesitésre jogositott mds munkavallalé. A (2) bekezdés
értelmében a munkaszerzddés a vezetdre vonatkozo
rendelkezések alkalmazdsat irhatja eld, ha a munkavallald a
munkaltato mikoédése szempontjdbol kiemelkedd jelentdségl,
vagy fokozottan bizalmi jellegd munkakért t61t be, és az
alapbére eléri a kételezd munkabér hétszeresét.

Az alperes a felitilvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott az uj Mt. 208. § (1) bekezdés 2. fordulatdara,
miszerint a felperes vezetd alldsu munkavallald volt, mert a
vezetd 4&lldsu munkavallald kézvetlen irdnyitdsa alatt allt,
és helyettesitésére volt jogositott. Az eljdrd birdsagok a
bizonyitékok helyes mérlegelésével [Pp. 206. § (1) bekezdés]
dllapitottak meg, hogy a felperes nem volt a tdérvény erejénél
fogva vezetdnek mindsiilé munkavallalod.

Az SzMSz 2.2. pontja alapjan az lgyvezetd igazgatd volt az
alperes vezetdje, akit tdavollétében, vagy akaddlyoztatdsa
esetén a fiirdéigazgatdo helyettesitett. A feliilvizsgalati
kérelem 4ltal sem vitatottan a felperes nem az Iligyvezetd
igazgatdé, hanem a filirdéigazgatd aldrendeltségében dolgozott,
az &6 1irdnyitdsaval, felligyeletével latta el a munkakdrét. A
peradatok szerint az alperes tdérvényes képviseldjét, az

ligyvezetdét a felperes soha nem helyettesitette. Erre a



[43]

[44]

[45]

[46]

munkaszerzddése, a munkakoéri leirdsa és az SzMSz @ sem
jogositotta fel. Az, hogy a felperes a munkakdri feladatait
6nalldan végezte, és ezzel bsszefiiggésben déntés-eldbkészitési
feladatokat 1is elldtott, nem teszi az uj Mt. 208. § (1)
bekezdése szerinti vezetdvé.

A perben az alperes 4ltal hivatkozott EBH.2011.346. szamu
elvi hatdrozat nem volt alkalmazhatdo eltérd tényalldsdra
tekintettel. A jelen esetben ugyanis a felperes nem
iranyitotta érdemben és ténylegesen az alperes teljes
tevékenységét, munkaszervezetét.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a 2006. évi IV. tdérvény
22. § (6) bekezdésére is. A felperest fliggetleniil az eldbzetes
tdrgyaldsokon részt vevd  alpolgdrmester személyétdl a
munkaltatoli jogkér gyakorldsra jogosult alperesi ligyvezetd
alkalmazta, a munkaszerzddést és annak mdédositdsat 1is az
alperes képviseletében az ligyvezetd irta ald, tehdt nem
tértént meg az alapitd részérdl a vezetd tisztségviseld
hatdskérének elvondsa.

Az eljaro birdsdgok jogszerid kdvetkeztetést vontak le arrdl,
hogy a felperes mivel nem volt vezetd, részére indokolas
nélkiili felmondds nem volt kéz6lhetd, ezért a munkaltato
intézkedése jogellenes [uj Mt. 66. § (1) és (2) bekezdés].

A jogellenes megsziintetés jogkdbvetkezményeként az uj Mt. 82.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat jogszeriden alkalmaztdk.
E kbrben alaptalan az alperes Osszegszerliségre vonatkozod
kifogdsa. Az alperes az elsdfoku eljdrdsban tartott utolsd
tdrgyaldson ugyanis d&sszegszeriségében nem vitatta a felperes
keresetét (,A jogalapot teljes mértékben ugyanazon indokoknal
fogva vitatom, mint eddig 1is, azonban az J&sszegszeriséget,
amelyet a felperes az utolsd keresetében megjeldlt, illetve a
kamatkbvetelési iddépontokat nem vitatom, és azt elismerem”.)
Miutdn a felperes elb8készitd iratdban a kdrtérités és a

prémium d&sszegére vonatkozdan tett eldaddsat az alperes nem
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[51]

vitatta, 1igy eredménnyel nem hivatkozhat a feliilvizsgdlati
kérelmében ennek ellenkezdjére, és az elséfoku birdsdg
részérél a Pp. 221. § (1)  bekezdésének a megsértésére,
valamint iratellenességet sem dllithat jogszerten.

Az alperes felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
tanubizonyitdsi inditvdnyait az elsdfoku eljardasban valdban
megtette. A mdsodfoku birdsag ugyanakkor jogszeriien melldzte
ezek teljesitését [Pp. 3. § (4) bekezdés].

A felperes vezetd d4dllasdra vonatkozd bizonyitdsi inditvdnyt
mint sziikségtelent a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi kbtelezettségének eleget téve indokoltan
utasitotta el.

A viszontkereset vonatkozdsdban az alperes 4dltal elsd fokon
benyujtott beadvdanyban tett bizonyitdsi inditvdny K. L.
vonatkozdsdaban akként szolt, hogy e tanut a tdrgyaldsra
elddllitja. A 2013. oktdober 2-ai targyaldson azonban ez nem
tértént meg, majd ezt kévetden a perbeli nyilatkozatait,
bizonyitdsi inditvdnyait az alperes fenntartotta, de a tanu
eldallitasdara tovabbra sem keriilt sor, de elmaradt a cimének
bejelentése is. E nélkiil pedig nem volt az alperes részérdl
olyan, a Pp. 167. § (1) bekezdésében foglalt tanubizonyitdsi
inditvany eldterjesztve, amelyet az elsdfoku birdsag nem
teljesitett.

Az alperes a 2012. janudr 29-én keltezett ellenkérelmében
ugyan eldadta, hogy a marketingterv teljesiilése, mint
prémiumfeltétel a 2012. szeptember 1-jét megeldzd
prémiumidészakban nem volt figyelembe véve, erre vonatkozdan
azonban bizonyitdsi 1inditvanyt nem terjesztett eld annak
ellenére sem, hogy a jegyzdkdényv szerint tajékoztatdst kapott
arrdél, hogy &t terheli annak bizonyitdsa, hogy a felperes a
prémiumszabdlyzatban foglaltak alapjdn miért nem jogosult az
dltala érvényesitett prémiumra.

A fentiekre tekintettel az eljaré birdsdgok jogszerien



marasztaltdk az alperest az elmaradt prémium J&sszegében, és
utasitottdk el bizonyitottsdg hidnyaban a viszontkeresetet
is.

[52] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.

275. § (3) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.
(Kiria Mfv.I.10.482/2014.)



