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A Fovarosi [télétabla a dr. Budahazy Istvan jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a dr. Halasz Judit Agnes tigyvéd (jogi képviselé cime) 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa iranti perében,
a Fovarosi Torvényszék 2019. februar 19. napjan kelt, 74.G.41.341/2017/87-11. szamu itéletével
szemben a felperes ¢és az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban, a 2019.
szeptember 11. napjan tartott targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vagyoncsokkenés mértékét 37.465.000 (Harminchétmillio-négyszazhatvanotezer) forintra emeli
fel, amelynek erejéig az alperes felel a B Kft. "f.a." felszamoldsaban ki nem elégitett hitelezoi
kovetelésekért.

A felperesnek fizetendd elséfokt jogtandcsosi munkadijat 30.000 (Harmincezer) forintra, az
allamnak jaro feljegyzett elsdfoku illetéket pedig 36.000 (Harminchatezer) forintra felemeli;
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
masodfoktl  jogtanacsosi munkadijat, valamint az dallamnak kiilon felhivasra 96.000
(Kilencvenhatezer) forint masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint a B Kft. ""f.a." volt iigyvezetdje
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a B Kft. "f.a." vagyona 29.500.000
forinttal csokkent; egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000 forint jogtanacsosi
munkadijat, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 32.400 forint Osszegli, feljegyzett illetéket.
Megallapitotta, hogy 3.600 forint feljegyzett illetéket az allam visel.



Az itélet indokolasdban megallapitott relevans tényallds szerint az alperes a Cg.00-00-000000
cégjegyzékszamon nyilvantartdsba vett B Kft. "f.a." (a tovabbiakban: adds) 6nallo képviseletre
jogosult vezeto tisztségviseldje volt 2004. december 13. napjatol 2016. marcius 3. napjaig. Az ados
felszamoléasat 2015. jinius 16-an az X Nyrt. kezdeményezte, a felszamolas kezdd idépontja ...
napja, a felszamolasban 4 hitelezd jelentette be igényét, a felperes kovetelését a felszamold
10.200.000 forint 0sszegben vette nyilvantartasba.

Az ados 2014. évi egyszerlsitett éves beszamoldjaban a kovetelések 5.748.000, a pénzeszkozok
1.802.000 forint nyilvantartasi értéken szerepeltek, az eszkdzoket oOsszesen 17.627.000, a
kotelezettségeket pedig 35.228.000 forint nyilvantartasi értéken rovid lejaratd kotelezettségként
szerepeltették, amelyen belill a szallitdi tartozasok 12.656.519 forintot tettek ki. Az eszkdzokon
beliil a befektetett eszkozok 10.077.000, a forgdeszkozok osszesen 7.550.000 forint értéken
szerepeltek. A 2015. évi beszamoldban az adds a forgdeszkozoket 11.024.000, a koveteléseket
10.961.000, a pénzeszkozoket 63.000 forint 6sszegben mutatta ki, az eszk6zok 6sszesen 11.024.000
forint, a kotelezettségek pedig Osszesen 20.181.000 forint Osszeget képviseltek, rovid lejarata
kotelezettségként megjelolve.

A szallitoi tartozasok kozott szerepeltette az ados mindkét beszamoldban a K Kft. ""f.a." és a R Kft.
kovetelését. Az elobbi cég felszamolas alé keriilt, majd 2014. julius 29. napi keltezéssel felszamolasi
zaromérleg ¢€s jelentés késziilt, amelyben a felszamol6 a felszamolds egyszeriisitett szabalyok szerint
torténd befejezését kezdeményezte; az adossal szembeni koveteléssel kapcsolatos irattal a
felszamol6d nem rendelkezett. Az utdbbi tarsasagot kényszertorlési eljaras soran 2017. november 1-
jén hivatalbdl torolték a cégnyilvantartasbol.

Az ados 2015. majus 4-én megallapodast kotott a P Zrt.-vel mint megrendelével, amelynek alapjan
az adods a szerzddésben megjelolt rendezvényeket érintden marketing- €és reklamszolgaltatasokat és
ahhoz kapcsolodd egyéb szolgaltatasokat nytjtott a megrendeld részére, 19.500.000 forint + afa
Osszegben meghatarozott ellenérték fejében. 2015. junius 1-jén a felek mas rendezvényekre is
szerzOdtek, a szolgaltatast a korabbi szerzdédésben rogzitett modon hataroztdk meg, ellenértékként
20.000.000 forint + afa Osszeget kotottek ki. A tevékenység ellatasat az adds kezdte meg,
személyesen az alperes végzett tevékenységet, késObb viszont alvallalkozd bevonasat latta
sziikségnek, ez ligyben targyalt S. A.lal, az L. Kft. 6nall6 képviseletre jogosult ligyvezetdjével és a
céggel kapcsolatban 4ll6 G. Lval. B. K. G. L. kérésére a ...-on, a R oldalan a P Zrt.-hez kot6do
posztokat ¢és reklamokat helyezett el, valamint, a ...i ... utcai (az L Kft. altal lizemeltetett)
étteremben bonyolitott rendezvényekkor az étterem ... oldalan is megjelentette ezeket. A munkajaért
ellentételezést nem kapott, de ingyenesen étkezett a ... utcai étteremben. 2015-ben fél és 1 év kozotti
iddtartamban végzett ilyen munkat, a kapcsolatot G. Lval tartotta. B. Z. B. K. kérése alapjan
készitett plakatokat az ados és a P Zrt. kozott 1étrejott megallapodasokban rogzitett fesztivalokhoz
kotddden, amelyeken a P Zrt. logoja szerepelt.

Az L Kft. a 2015. jinius 1-jén létrejott szerz6dés alapjan 12.200.000 forint 6sszegli kdlesont
nyujtott az adosnak, amelyet az adds még aznap visszafizetett.

Az ados a koztiik 1étrejott szerzodés alapjan 2015. junius, jalius €s augusztus honapokban harom
szamlat (20......, 20......, 20......) allitott ki a P Zrt. vevo részére, dsszesen 29.500.000 forint + afa
Osszegben, majd kovetelését engedményezés utjan az L Kft.-re ruhdzta at. Az errdl szolo
szerzOdésekben a felek az engedményezett kovetelés ellenértékeként azt tlintették fel, hogy az
engedményez0 az engedményes altal nytjtott kdlcsont torleszti.

A felperes a 2017. majus 17. napjan benyujtott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az adds volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek



figyelembevételével latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona 37.465.000 forinttal
csokkent. Kérte az alperes 37.465.000 forint biztositék nyujtasara kotelezését is. Kérte tovabba az
alperes kotelezését jogtandcsosi munkadij megfizetésére is, amelyet a vonatkozo IM rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan kért megallapitani. Keresetében dllitotta, hogy az addsndl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2014. december 31. napjan bekdvetkezett. A 2014. évi
beszamold adataira hivatkozva rdmutatott, hogy az adds ezen a napon a rovid lejarata
kotelezettségeit mar akkor sem tudta volna kiegyenliteni, ha valamennyi eszk6zét - beleértve a teljes
kovetelésallomanyat is - pénzz¢ teszi, mert a mérlegben szerepld pénzeszkoz (1.802.000 forint) és a
forgdeszkozok értéke (7.550.000 forint) nem fedezte a rovid lejarata kotelezettségeket (35.228.000
forint). Az adds pénziigyi helyzete késdbb sem konszolidalodott, ezt mutatja a 2015. évi mérleg is,
amelyben a forgoeszkozok 11.024.000 forint, mig a révid lejarata kotelezettségek 20.181.000 forint
Osszegben szerepeltek.

A felperes allitotta azt is, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el. Ennek
alatdmasztasara a NAW... 2013. januar 1. és 2016. marcius 2. kozotti idészakra kiterjedden
lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellenérzésére hivatkozott. Ennek soran észlelte
ugyanis az adohatosag, hogy az adds kovetelést ruhazott at az L Kft.-re, s megallapitotta azt is,
hogy a felek korabban kdlcsonszerzddést kotdttek, az adods azonban a kapott kolcsont visszafizette.
Az adodigazgatasi eljarasban az alperes Uigy nyilatkozott, hogy az ados a P Zrt.-vel kotott szerzodést
nem tudta teljesiteni, ezért azt atruhazta az L Kft.-re, ezért keriilt sor a szerzddésbdl eredd kovetelés
engedményezésére is. A felperes allitasa szerint a P Zrt. képviseletében eljar6 N. A. igazgatosagi
tag az alperes e kijelentését nem erdsitette meg. Mindezekre figyelemmel valotlannak itélte az
alperesnek azt az allitasat, hogy az engedményezési megallapodasokban csak tévedésbol szerepelt a
kolcsonre torténd hivatkozas, tovabba bejelentette, hogy az L Kft. képviseldjeként nyilatkozo
személy az adohatdsagi vizsgalat soran nem hivatkozott arra, hogy az altala képviselt tarsasag €s az
adods kozott alvallalkozoi szerzddés jott volna l1étre. Mindebbdl a felperes arra kdvetkeztetett, hogy
az adoés ingyenesen engedményezte a P Zrt.-vel szemben fennallo kdovetelését, amelynek
eredményeként az addés vagyona bruttdé 37.465.000 forinttal csokkent. Allitotta, hogy az alperes
2015. julius 27-én a 2. engedményezési megallapodas aldirdsakor mar tudomassal birt a
felszamolasi eljaras meginditdsara iranyuld kérelem benyujtasarol, és ennek birtokdban kototte meg
a szerzddéseket.

Az alperes a kereset elutasitasat, €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az
ados 2014. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, szerinte ezt a tényt a
felperes altal megjelolt mérleg adatai nem tamasztjak ala. Hangstlyozta, hogy nem elegend6 ennek
vizsgalatahoz csak a pénzeszk6zok és a rovid lejarath kotelezettségek 0sszegét Osszevetni, mert a
készpénz likviditasi mutatd csupan annyit arul el az adds pénziigyi helyzetérdl, hogy az éppen
rendelkezésre 4allo likvid vagyon (pénzeszkdz) milyen mértékben fedezi a rovid lejarati
kotelezettségeket. Ez a megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyja a targyi eszkozok és a
forgoeszkozok Osszetételét és valods piaci értékét, amelyek adott piaci kortiilmények kozott gyorsan
készpénzre valthatok, és nem veszi figyelembe a rovid lejaratd kotelezettségek Osszetételét sem,
kiilondsen nem azok lejarati idejét és Osszegét. A rovid lejaratu kotelezettségek korében azokat a
kotelezettségeket kell kimutatni, amelyek esedékessége egy éven beliili. A mérlegadatokbol
azonban az esedékesség idépontja nem allapithatdé meg, az adds tartozasai kozott viszont olyan
tételek is szerepeltek, amelyek csak a mérleg fordulonapja utan valtak esedékessé. A 12.656.000
forint 6sszegli szallitoi tartozasok a likviditas szempontjadbdl valdjaban nem jelentettek kockéazatot.
Allitasa szerint abbol, hogy annak Osszege lényegesen 2015-ben sem valtozott, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lejarat idépontjat a felek ,,atlitemezték". Ezen tilmenden, 2014. december 31-
¢ig az adossal szemben sem per, sem végrehajtasi eljaras, sem pedig felszamolési eljaras nem volt



folyamatban. Az addésnak a mérleg szerint 5.748.000 forint, rovid lejarati kdvetelése is volt,
amelybdl tobb mint 3.700.000 forint a koltségvetéssel szembeni tilfizetésbdl szarmazott, ezen kiviil
tartalmazott kolcsonbdl eredd kovetelést is, amelynek teljesitésére 2015-ben sor keriilt. Az
adotartozas Osszesen 800.000 forint volt, amelynek fedezetét a tulfizetésbdl eredd kovetelés
biztositotta. Az adoés a 2014-ben fennallo 21.369.000 forint rovid lejarati kolcsonokbdl eredd
kotelezettségébdl tobb mint 15.000.000 forintot teljesitett, 6vadékkal kapcsolatos kotelezettsége
pedig megsziint, ezen kiviil 2015-ben behajtotta a 2014-ben fennalld 6sszes kovetelését.

Allitotta azt is, hogy a 2014. évi beszamoldban szerepld 35.228.000 forint révid lejarath
kotelezettség az adosnal azért sem idézhetett eld fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, mert
abbol a hitelez6k a felszdmolasi eljardsban minddssze 505.966 forintot érvényesitettek
igénybejelentéssel. A 2014. évi fokonyvi kivonatbol latszik, hogy a révid lejaratt kotelezettségek
182.756.913 forinttal csokkentek, ezen beliil a szallitoi tartozasok 182.356.913 forinttal. A r6évid
lejaratu kolesonoknél szerepeltetett 4.200.000 forint tartozas éven beliil esedékessé valod volt, ez a
tény azonban Onmagaban nem alkalmas annak igazoladsara is, hogy a tartozas a 2014. év soran
esedékessé is valt. Ez a tartozas is atiitemezésre keriilt, amelyet a 2015. évi mérleg 4512-es sora is
igazol, amelyben szintén 4.200.000 forint keriilt feltiintetésre. A 451. szamu fokdnyvi szamon
kimutatott 21.369.000 forint, révid lejarata kdlcsonok esedékessége is késobbi idépont volt, mint
2014. december 31. napja. Kifejtette, hogy a mérleg csupan egy statikus allapotot rogzit, amelyet a
Kuria Polgari Kollégium Joggyakorlat-Elemzé Csoport 2016.ELILJJ.G.2. szamu 0&sszefoglald
véleménye szerint szamos egyéb korilmény tud befolydsolni. Ezek a koriilmények pedig
alkalmasak lehetnek annak igazolasara, hogy az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. Ugy vélte, egyéb ilyen koriilmény, hogy az adosnak nem kellett szamolnia a R Kft. és a
XY Kft. kovetelésével. A 454. szamu fokonyvi szamon kimutatott 12.656.519 forint Gsszegil,
szallitok felé fennallo, rovid lejaratt kotelezettség dontd része a XY Kft. és a R Kft. kovetelését
testesiti meg, 11.629.251 forint 0sszegben. A XY Kft. ... felszamolas alatt allt, ... napjaval -
egyszerusitett felszamolasi eljarast kovetden - torolték a nyilvantartasbol. A kovetelés érvényesitése
érdekében sem a tarsasag ligyvezetdje, sem a felszamolo nem tett intézkedést, ebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tartozast a jogosult elengedte. 2014. szeptember 26-at kdvetden az addsnak a
R Kft.-vel fenndlld iizleti kapcsolata megsziint, a jogosult 2014. december 31-¢ig semmilyen
intézkedést nem tett annak érdekében, hogy kovetelését érvényesitse. A 2013-ban tortént
tulajdonosvaltast kdvetden az ados megprobalta felvenni a kapcsolatot a céggel, kisérlete nem jart
eredménnyel, a kiilfoldi tulajdonos eltiint, err6l a koriilményrdl az ados 2014-ben mar teljes
bizonyossaggal tudott.

2015-ben az ados tartozasai csokkentek, a rovid lejaratu kotelezettségek fedezete pedig nétt, a 2015.
évi mérleg és a fokonyv adataibodl megallapithato, hogy a rovid lejaratu kovetelések fedezete
biztositott volt. Az ad6s 2014-ben folyamatosan teljesitette a kdzlizemi tartozasait, az X Nyrt. nem
vitatott szamlatartozasat azért nem fizette meg, mert 2014. majus 5-ét kovetden a fogyasztasi helyet
érintd szamlat 6nhibdjan kiviil nem volt lehetdsége a postan atvenni. Mivel az adds a 2014. évi
iizleti évet 1.802.000 forint pénzeszkozzel zarta, az X Nyrt. 1.193.215 forint 6sszegii kovetelésének
a megfizetésére is képes lett volna. Az, hogy ezt mégsem tette meg, lizleti dontés volt, mivel 2015-
re nyilvanvalova valt, hogy az adds a ...n az eredeti tevékenységét nem tudja folytatni a 2014. majus
5-ei jogellenes végrehajtas miatt, igy a koziizemi szolgaltatdsok megsziintetésével vald
fenyegetettség a szamara mar nem jelentett iizleti kockazatot. A meglévd pénzeszkdzeit nyereség
reményében elsdsorban piackutatasra és a tovabbmiikodés feltételeinek a megteremtésére forditotta.
Vitatta azt is, hogy a felperes allitdsanak megfeleléen a vagyoncsokkenés ténye megallapithatéd
lenne. Allitotta, hogy az engedményezési megallapodasok nem kolcsontartozashoz kétddnek, az
engedményezett szdmlakovetelések ellenértéke az volt, hogy az L Kft. teljesitette az adosnak a P
Zrt.-vel kotott szerzodésekbol eredd kotelezettségeit. A kdlcsonre hivatkozas csupan adminisztrativ
hiba, amelyet az alperes csaladjdban fennalld egészségligyi problémak és az azzal kapcsolatok



pszichés teher eredményezett. A szamviteli torvény 165. § (2) bekezdése értelmében a szdmviteli
bizonylatok, igy maguk a szerzddések is javithatdak hiba esetén, ez all az engedményezési
szerzOdésekre is. Erre az alperesnek mar nem volt lehetdsége, mert a hiba észlelésekor az adés mar
felszamolas ald keriilt. Az alperes a felszadmolasi eljaras meginditadsarol az elsé engedményezési
szerzOdés ¢és a pénziigyi rendezés utan, 2015. julius 7-én értesiilt, ez pedig a felperes allitasaval
szemben azt igazolja, hogy az engedményezés teljesen fliggetlen volt a felszdmolasrol vald értesités
tény¢étol. Az ados anyagi raforditds cimén 28.699.000 forintot, egyéb raforditas cimén pedig 424.000
forintot szdmolt el koltségként, ezt a tényt az adosndl lefolytatott ellendrzés megallapitdsait
tartalmazd jegyzOokonyv is rogziti. A 37.500.000 forint arbevétellel szemben koltségként az ados
jogszerlien szamolta el ezeket a tételeket. A vagyoncsokkenés Osszegszerlisége is megalapozatlan,
mert az a 7.965.000 forint altalanos forgalmi adot is tartalmazza, amely semmiképpen sem
novelhette az ados sajat vagyonat. Tovabba a felszdmold kozlése szerint az elismert és
nyilvantartasba vett hitelez6i igények 6sszesen csupan 14.396.396 forintot tesznek ki, az ados 2015-
ben megjelolt kovetelései pedig valamennyi, a felszdmolasi eljaras elrendelésekor ismert hitelezdi
igény kielégitésére fedezetet nyujtott.

Az elséfoku birosdg a felperes keresetét részben alaposnak itélte. A 2014. évi mérlegbdl
megallapitotta, hogy a koveteléseket is magaba foglald eszkozok 17.627.000 forint Osszértékének
majdnem a duplajat tették ki a rovid lejarati kotelezettségek, amelyek 35.228.000 forint dsszeget
képviseltek. Kizarolag a mérlegek adataibdl kiindulva nem taldlta bizonyithatonak az alperesnek azt
az allitasat, hogy mivel a 2014. évben 12.656.519 forint 0sszegben szerepld szallitdi tartozasok
lényegesen nem valtoztak 2015-ben sem, e kotelezettségek a tarsasag likviditdsa szempontjabol nem
jelentettek kockazatot. Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes altal felhozott adatokbol
csupan annyit lehet megallapitani, hogy a szallitéi kovetelések Gsszege 2015-re lényegesen nem
valtozott, az alperes allitasaval ellentétben azonban nem vonhat6 le ebbdl az a kdvetkeztetés, hogy a
kovetelések lejarata atlitemezésre keriilt. Az addtartozassal szembedllitott, tulfizetésbdl eredd addsi
kovetelést sem taldlta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése szempontjabol
jelentdséggel bironak, figyelemmel arra, hogy ennek idépontjat az Osszes eszkozallomany,
amelyben a kovetelések is szerepelnek, €s a rovid lejaratti kotelezettségek egybevetése alapjan
allapitotta meg. Nem talalta elfogadhatonak e kdrben az alperesnek azt az érvelését sem, hogy a R
Kft. kovetelésével az adosnak nem kellett szamolnia. Radmutatott arra, hogy a jogosultat csak 2017.
november 1-jével torolték, igy a tarsasag elérhetdségétol fliggetleniil nem lehet a vele szembeni
kotelezettséget elengedett kovetelésnek tekinteni. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint G. G.
kézbesitési megbizott nyilatkozata, amely szerint értesithette az alperest arrdl, hogy a cég
képviseléjével nem tud kapcsolatba Iépni, nem igazolja egyértelmiien azt, hogy az alperes
tudattartama a 2014. év soran kiterjedt arra, hogy a kézbesitési megbizott nem tud kapcsolatot
tartani a Kft. torvényes képviseldjével. Miutan a XY Kft.-t ... torolték, igy a 2014. év soran még
nem tekinthetett felelésséggel az alperes a jogosult 2.635.250 forint 6sszegli kovetelésre tigy, mint
»elengedett" kovetelésre akkor sem, ha az alperes tudott arrdl, hogy a felszamolé nem rendelkezik
iratanyaggal. Ezen talmenden, a mérlegadatokbol az is kitlinik, hogy a R Kft. és a XY Kft. egyiittes
kovetelésének a figyelmen kiviil hagyédsaval is 33%-kal magasabb értékii a rovid lejarata
kotelezettségek Osszege a teljes eszkozallomany értékénél. Allaspontja szerint Gnmagaban a
kolcsonkovetelések  2014-r61  2015-re  tortént  csokkenése nem  sziintethette meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet; e hivatkozas kapcsan mutatott rd arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem azt jelenti, hogy az adds semmilyen kovetelését nem
tudja kielégiteni, a torvényi definicid szempontjabol ugyanis nemcsak bizonyos kovetelések
kielégitésének a lehetdsége kérdéses, hanem az, hogy a fennalld kovetelések esedékességkor torténd
kielégitéséhez a pénziigyi forrasok az ados rendelkezésére allnak-e. Az alperesnek az a védekezése,
amely szerint képes lett volna az ...-vel szembeni lejart tartozasat a pénzeszkdzeibdl megfizetni,



szintén egy adott kotelezettség vonatkozasdban kozolt védekezés csupan, mert a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idOpontjaban az adds teljes anyagi
helyzetét vizsgalni kell. Ugyanezekkel az érvekkel utasitotta el a rdovid lejarata kolcsonok
megszinésére, az adofizetési kotelezettség mértékére, a kovetelések behajtasaval kapcsolatos
intézkedésekre vonatkozo alperesi védekezést is, annak ismételt hangsulyozasaval, hogy a
vizsgalatnal a teljes eszkozallomanyt vetette Ossze a rovid lejarata kotelezettségek Osszegével. A
fentiekre tekintettel az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a felperes allitasa helytalld volt, az
adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2014. december 31. napjaval bekovetkezett.

A vagyoncsokkenést érint kereseti kérelem korében az elsdfoku birdsag elsdédlegesen azt szogezte
le, maga az alperes is kozolte, hogy az engedményezési megallapodasokon feltiintetett, az
engedményezés teljesitési jellegére utald kolcsontorlesztés nem a tényeket tiikkrozi. Az elséfoku
birdsag - bizonyitottsag hianyaban - nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy az adosnak a P
Zrt. felé fenndlld szerzddéses kotelezettségeit az L Kft. mint alvallalkozd végezte el, és ennek
ellentételezéseként engedményezte az adds a P Zrt. vevd részére kidllitott szamldkon alapuld
kovetelését. Mivel az ados masra nem hivatkozott, a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az adds ingyenesen engedményezte a koveteléseit, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan tanUsitott alperesi magatartas eredményeként esett el az ados az
engedményezéssel érintett harom szamla ellenértékétdl, ez pedig az addsnal vagyoncsokkenést
eredményezett. A vagyoncsokkenés vizsgalata korében nem talalta jelentdséggel bironak azt a tény,
hogy az ados kiadasként koltséget szamolt el a bevételeivel szemben. Kitért arra is, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése a vagyoncsokkenés mértékét €s a bejelentett hitelezoi igények 6sszegét nem
kapcsolja Ossze, igy az, hogy milyen Osszegli bejelentett €s nem vitatott hitelezdi igényt vett a
felszamolo nyilvantartasba, nem befolyasolja a vagyoncsokkenés mértékének a meghatarozasat.
Ennek Osszegét az ados altal kiallitott szamlak netté Osszegében hatdrozta meg és a felperes
keresetét ezt meghaladoan arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az afa tartalmat az adosnak be
kellett volna fizetnie, a tényleges vagyongyarapodast tehat csak a nettd sszeg jelentett volna.

Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést nytjtott be.

A felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte olyan mddon, hogy az itélétabla a keresetnek
megfeleléen 37.465.000 forint Gsszegben allapitsa meg a vagyoncsokkenés mértékét. Allaspontja
szerint tévesen helyezkedett az els6fokll birosag arra a jogi alldspontra, hogy az altalanos forgalmi
ado 0sszegét nem kell figyelembe venni a vagyoncsokkenés mértének megallapitasanal, mert az ado
Osszege a felpereshez befolyt volna. Az a tény, hogy egy szamléban szerepel az afa 0sszege is és azt
a fizetésre kotelezett ki is egyenlitette, nem garantalja azt, hogy annak Osszege az adohatdsag
részére megfizetésre keriil. Az ados partnere a szamla teljes, adot tartalmazé 6sszegét megfizette, a
kovetelés engedményezésével a vagyon a szamlak bruttd 6sszegével csokkent.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte olyan modon,
hogy az itélétabla a keresetet utasitsa el és a felperest marasztalja a perkoltségben, masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birdésag allapitsa
meg az alperes perkoltségét.

Fellebbezésében Iényegében megismételte az els6fokt eljarasban eldadott védekezését.
Hangstlyozta, az alperes nem vitatta, hogy a 2015. aprilis 22-én elfogadott, 2014. december 31-ei
mérleg szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az addsnal bekdvetkezett, azt azonban igen,
hogy a mérlegek az esedékessé valt tartozasok Osszegét tartalmaztak volna, és hogy azok 2014.
december 31-én meghaladtak az ados likvid vagyonat. Kiemelte, a vezeto tisztségviseld felelossége
megallapitdsanak feltétele, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a bekovetkezésétol a
felszamolas elrendeléséig folyamatosan fennalljon. Ugy vélte, ez a mar korabban eladottak alapjan



nem allapithaté meg, amelyet a 2015. év gazdalkodasarol készitett beszamolo, illetve a konyvelési
anyagok adatai is igazolnak. Hangsulyozta, hogy a 2015. évi mérlegadatok alapjan a rovid lejarati
kotelezettségek teljesitéséhez az ados elegendd fedezettel rendelkezett, mivel a 2015. évi mérlegben
szerepld 20.181.133 forintbdl a R Kft. és a XY Kft. kovetelését levonva a fennmarado rovid lejarata
kotelezettségek 8.501.882 forintos Gsszegét az Osszes eszkozok 10.960.878 forint 0sszege fedezte.
Eszerint minden ismert és elismert kovetelés kielégitésére fedezetet nytjtott az adds vagyona, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem maradt fenn a felszamolas elrendeléséig. Tovabbra is
allitotta: a csatolt iratokkal igazolta, hogy az alperes a P Zrt.-vel kotott szerzodés teljesitéséhez
igénybe vette, méghozza jogszerlien és észszerlien az L Kft. szolgaltatasat, és ezzel 14.750.000
forint 6sszegli kotbér fizetésétol ovta meg az adodst, tovabbd, mivel az ados soha nem maga teljesitett
a P Zrt.-nek, a vallalkozoi dij sem ndvelte soha teljes 6sszegében a vagyonat. A vagyoncsokkenés
kapcsan azt emelte ki, hogy a tényleges tartozasok alloméanya és az arra fedezetet nyujté aktiv
vagyon ¢értékének egymashoz viszonyitott aranya az évek soran nem romlott, tovabba a Cstv. 33/A.
§-a szerinti eljarassal a jogalkoto a kirivoan észszerttlen iigyletek megkotését szankciondlja, jelen
esetben azonban nincs errdl szd. Bejelentette, hogy az alperes tudomast szerzett arrdl, hogy az L
Kft. az iratainak egy részét visszakapta, amelyek kozott olyan bankszamlakivonatok, fokonyvi
kivonatok talalhatoak, amelyek igazoljadk az alperesnek azt a perbeli védekezését, hogy az addssal
megkezdett egylittmiikddés alapjan a targyidészakot kovetéen a P Zrt. és az L Kft. kozvetleniil
szerzGdott a korabban ados altal vallalt marketing jellegli szolgaltatasra. Allitotta, hogy az okiratok
alatdmasztjak azt az alperesi védekezést, hogy a vallalkozasi szerzddést az L Kft. teljesitette, illetve
magyarazatul szolgalnak arra is, hogy a B. K. altal megjelolt munkavégzési idoszak miért tér el a
szerzOdésekben megjeldlt teljesitési hataridoktol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Cstv. vonatkoz6 eldirdsai nem a
lejart tartozasra fokuszalnak, a torvény ugyanis ugy fogalmaz, hogy a gazdilkodd szervezet
esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni a tartozasokat. Hangsulyozta, hogy jelen ligyben nem
mérvado az a koriilmény, hogy az adohatdsag milyen Osszegli igényt jelentett be a felszamolasban,
annak 0sszegét egyébként is onként szallitotta le, latva az ados vagyontalansagat. Bejelentette, hogy
a felszamolas elrendelését megeldzoen inditott az adodssal szemben végrehajtast, de az nem jart
eredménnyel. A mérlegadatok elemzésével ramutatott arra is, hogy az adds folyamatosan fennallo
likviditasi problémadit a negativ sajat toke is mutatja, ami alapjan kijelenthetd, hogy az ados teljes
forrasalloményat felélte, és kizarolag idegen tokébdl finanszirozta sajat miikodését. Az addsnak a
XY Kft. kovetelésével ... napjaig, a R Kft. kovetelésével pedig mindvégig szamolnia kellett, mert a
tarsasagot csak ... napjan torolték a cégnyilvantartasbol. Ezen tulmenden, az alperes az els6foku
eljarasban sem okirattal, sem tanikkal nem tudta bizonyitani azt az allitdsat, hogy az
engedményezés nem volt ingyenes. Kijelentette, hogy az alperes fellebbezésében bejelentett 1]
bizonyiték az ligy megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel, mert nincs annak jelentdsége,
hogy a perrel érintett ligyleteket kovetden harmadik személyek milyen targyban Iétesitenek
gazdasagi kapcsolatot.

A felperes fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében az alperes a fellebbezés teljesitését ellenezve
hangsulyozta, hogy a szamldk afa tartalma a vagyoncsokkentés szempontjabél nem vehetd
figyelembe. A felperes fellebbezési ellenkérelmét illetden észrevételezte, hogy a felszamolasaban
hataridében bejelentett hitelezdi igényekre az adds vagyona fedezetet nyujtott, a bejelentett
adotartozasrol az alperesnek nem volt tudomasa, a R Kft. kdvetelését érintdéen pedig kozolte, hogy
az lgyvezetd felelosségének megéllapitasahoz az is sziikséges, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet az ados mas mddon ne haritsa el. A vagyoncsokkentést érintden megismételte a
fellebbezésében mar eldadottakat.



Az elsofoku birésag a 87. sorszamu végzésében kotelezte az alperest 29.500.000 forint Gsszegi
vagyoni biztositék nyujtdsara, amelyet a kotelezett birdi letéti szamldra torténd befizetés utjan
koteles teljesiteni. A hatdrozattal szemben az alperes fellebbezést nytjtott be, a Févérosi [télétabla
az ennek nyoman, 15.Gpkf.43.536/2019. szadmon indult ligyet jelen perhez egyesitette, s e targyban
az 5/1. sorszamu végzésével hatarozott.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta
meg a tényallast és abbol, valamint az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésbdl kiindulva helytalléan
allapitotta meg, hogy az ados 2014. december 31. napjan fizetésképtelen helyzetben volt, tovabba,
hogy az alperes ezen id6pontot kovetden tanusitott eljardsa az addsnal vagyoncsokkenést
eredményezett. A vagyoncsOkkenés mértékét azonban helyteleniil allapitotta meg az
engedményezett kdvetelések nettd Osszegében. A megrendeld ugyanis az adot is tartalmazd bruttd
Osszeget koteles a szamlat kiallito személynek megfizetni, igy a teljes Osszeg az adds vagyonat
képezte volna.

Az itélotabla az alperesi fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsdg dontésének a jogi
indokaival 1ényegében egyetértett, ezért azok megismétlését melldzi.

Az alperesi fellebbezés kapcsan a kovetkezoket emeli ki. Nincs jelentésége annak, hogy az ados
2014. évi mérlegében a rovid lejarata kotelezettségek kozott mekkora Osszeget képviseltek azok a
tartozasok, amelyek a fordulonapig még nem valtak esedékessé. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalma ugyanis, szemben a Cstv. 27. § (2)
bekezdésének a) pontjaban irt tényallas alapjan megéallapithatd fizetésképtelenség fogalmaval, nem
csak a lejart, hanem a még nem esedékes koveteléseknek is jelentdséget tulajdonit. Fellebbezésében
az alperes is elismerte, hogy a 2014. évi mérlegadatok alapjan megallapithatd volt, hogy az ados a
fordulénapon fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, ugyanakkor azt allitotta, hogy ez a
helyzet nem allt fenn a felszamolas ... napi kezd6 idépontjdig. Az itélétabla allaspontja szerint az
alperesnek a fellebbezésben megismételt hivatkozasai ezt az allitasat nem tdmasztjak ald. Sem a
2015. évi mérleg adatai, sem a hivatkozott egyéb koriilmények nem igazoljdk azt az alperesi allitast,
hogy a késObbiekben a rovid lejarati kotelezettségeket az Osszes eszkozok értéke fedezte. Ezzel
szemben az itéldtabla a 2015. évi mérleg adataibol azt allapitotta meg, hogy az adds pénzeszkozeit
jelentésen meghaladtak kotelezettségei, ezen a tényen pedig a forgdeszkdz allomany
figyelembevétele sem valtoztat. Az itéldtabla - az alperes ellenkezd érvelésével szemben - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fenyegeté fizetésképtelenség iddszakdban a likviditas
szempontjabol nem lehetett figyelmen kivill hagyni sem a XY Kft., sem a R Kft. kdvetelését, az
eléviilési 1don beliil ugyanis az alperesnek szamitania kellett arra, hogy azt a jogosultak (vagy
esetleges engedményeseik) érvényesitik. Azok a koriilmények, amelyekbdl az alperes a relevans
idoszakban a kovetelések elengedésére kovetkeztetett, nem lehettek megalapozottak. Ezen nem
valtoztat, hogy utobb, mi lett e kovetelések sorsa, hiszen az alperes magatartasat, annak hitelezék
érdekeit szem eldtt tartdo jellegét az akkori tudattartalma alapjan kell megitélni. Az emlitett
tartozasokat az ados a 2014. és 2015. iizleti évrél szold beszamoldiban is szerepeltette, igy
nyilvanvaldan maga az alperes is késobb szerzett tudomast a jogosultakat érintd felszamolasrol,
illetve kényszertorlési eljarasrol. Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban, hogy a
2014. évi mérlegben szerepld tartozasok atiitemezését az alperes nem bizonyitotta. A mérlegadatok
hasonlosagabol onmagaban nem lehet erre a bizonyossag szintjét elérd kovetkeztetést levonni; a
szamadatokbol ugyanis a kovetelések nem azonosithatéak be kétséget kizar6 modon. Annak sincs
jelentdsége, hogy a felszamolasban bejelentett kovetelések Osszegébdl milyen tételt képviselt a
felszamolas elrendeléséig lejart tartozasok Osszege, mar csak azért sem, mert az adohatdsag



kimutatasa és az alperes altal kozolt adatok kozott is Iényeges ellentmondas volt az adodtartozas
mértékét illetden is. Az itélotabla allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
megallapitasat érintden annak sincs jelentdsége, hogy az addssal szemben indult-e a kovetelések
behajtasa érdekében végrehajtds vagy peres eljards; ez ugyanis kizardlag a hitelezk szandékéan
mulott, az alperesnek, illetve az adosnak erre a koriilményre rahatdsa nem volt. Helyesen mutatott ra
az els6foku birosag arra is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasat illetden
csupan az a tény bir jelentéséggel, hogy az addsnak szamolnia kellett a mérlegben szerepld
kotelezettségek kiegyenlitésével, erre azonban a rendelkezésére allo eszkozok sem 2014-ben, sem
pedig 2015-ben nem képeztek fedezetet. 2015-ben az ados tartozasai valoban 15 millié forinttal
csokkentek, viszont még igy is duplajat tették ki a rovid lejarati kotelezettségek Osszege az
eszk6zok értékének, a pénzeszkdzok pedig csupan 63.000 forint Osszegben alltak az ados
rendelkezésére.

Mindezekbdl kovetkezden az itéldtabla allaspontja szerint nem allja meg a helyét az alperesnek az
az allitasa, hogy a 2014. ¢évi mérlegbeszamold fordulonapjat kovetd idészakban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziint.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperes az engedményezés kapcsan
kizardlag arra hivatkozott, hogy az atruhazott kovetelés alapjaul szolgald szerzodést helyette az
engedményes teljesitette, ezt azonban sem okirattal, sem egyéb modon nem bizonyitotta. Az a
korilmény, hogy az ilyen tevékenységre iranyuld szerzodést az ados rendszeresen alvallalkozé
igénybevételével teljesitette, Onmagaban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a jelen perben
érintett ligyleteknél az L Kft. mikodott kozre az ados alvallalkozdjaként; a perben szolgéltatott
bizonyitékok alapjan az alvallalkozodi szerzddés létrejotte, illetve az, hogy az engedményezésre az
érvényesitett alvallalkozoéi dij teljesitéseként keriilt sor, nem volt megallapithato.

A hitelezdi igények kielégitésére szolgald vagyon csdkkenése nem kizarolag abban az esetben
allapithato meg, ha a mérlegben szerepld aktiv vagyon mértéke csokken, hanem akkor is, ha az
addshoz a mérlegben nem szerepld kovetelés nem folyik be.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a vagyoncsokkenés mértékét meghatarozo és a perkoltség viselésére vonatkozo részében részben
megvaltoztatta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezo
alperest arra, hogy fizesse meg az allamnak a felperes személyes illetékmentessége, illetve a részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytdn eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket, tovabba fizessen meg a felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (4)-(5)
bekezdései alapjan 20.000 forint 6sszegben megallapitott jogtanacsosi munkadijat.

Budapest, 2019. szeptember 11.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Répolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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