Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.146/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla Halmosné dr. Kubala Marta iigyvéd (iigyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Sveda Gyoérgy Ugyvédi
Iroda (Ugyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
hibas teljesitésbdl eredd kijavitasi koltség megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. november 27. napjan kelt 10.G.40.831/2005/35. szamu
itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku kéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
403.500,- (Négyszazharomezerotszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak,
az allami adohatésag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és az alperes 2000. majus 5-én vallalkozasi szerzédést kotottek a
Szolnoki Laképark 1., Il., Ill. Gtem acsszerkezet, tetéfedés és badogos munkainak az
elvégzésére bruttdé 64.078.020,-Ft 6sszegl atalanyaron. Az alperes az altala
Kivitelezett munkarészekre a vonatkozd hatalyos jogszabalyokban és egyéb
szabalyozasokban eldirt jotallasi és szavatossagi kotelezettséget vallalt. A jétallas
idétartamat a felek a szerzdédés 12.1. pontjaban 3 év + 60 napban allapitottak meg
azzal, hogy a jotallasi hataridére a szavatossagi kotelezettség érvényes. A jotallasi,
szavatossagi id6tartam kezdete a létesitmény adott Utemének sikeres general
miszaki atadas-atvételének datumatol szamit, de a javitott részek vonatkozasaban
a kijavitas idOpontjatdl ujra kezdddik. A 12.1. pont értelmében a szavatossagi
hibabejelentés alapjan a vallalkozé koteles a hibakra, hianyokra vonatkozo
bejelentéseket maradéktalanul, de legkésébb harom napon belll megvizsgalni és a
hibakat a lehet6 legrdvidebb idon belll kijavitani. A szerzddés 12.3. pontja
kimondja, hogy ha az alperes a bejelentett hibakat jogszerl kbtelezettsége ellenére
a felperesi megrendeld igénye szerint nem szinteti meg, megfelel6 idében nem
javitia ki, a felperes jogosult azt az alperes koltségére mas kivitelezbvel
elvégeztetni, a javitas koltségét az alperes utdlag nem vitathatja.

A felek a szerzddést két alkalommal modositottak. Az utdbbi szerz6désmaddositas
szerint az alperesnek csak az |. uUtem munkalatait kell elvégeznie bruttd
28.331.461,-Ft vallalkozasi dijért azzal, hogy az atadas-atvétel ideje 2001. januar
30-a. Az I. Gtem atadas-atvételi eljarasa hataridbben megtortént, majd ezt kdvetden
az |. Utem lakasanak tulajdonosai tet6- és homlokzat beazasi hibakat jeleztek. A
felek 2003. aprilis 3-an kdzos helyszini szemlét tartottak, amelyrdl 2003. aprilis 15-
én jegyz6konyvet vettek fel. Az egyeztetés eredményeként a tetén eléforduld hibak
javitasi modjat egyeztették és megallapodtak abban, hogy az alperes a tet6
badogos szerkezeteinek javitasdhoz szikséges munkakat elvégzi jotallasi
kotelezettségként a kdvetkezménykarok javitasaval egyutt. A javitasi munkdkat a
jegyz6konyv 2. pontjaban a felek részletezték. Az alperes vallalta, hogy 2003. aprilis
30-ig elvégzi a javitasokat, azonban ennek nem tett eleget.

A felperes megrendelje a sorozatos beazasok miatt T B igazsagugyi szakertot
kérte fel szakvélemény készitésére, tovabba a kijavitasi terv ellenérzésére. A
felperes 2003. oktdber 20-i levelében koOzolte az alperessel, hogy a szakért6i
vélemény és a kijavitasi terv birtokaban a felek 2003. szeptember 23-an egyeztetést
tartottak, amelyen az alperes vallalta, hogy 2003. oktéber 10-ig un. ,mintajavitast"
készit, amely vallalasanak az alperes nem tett eleget. Az alperes 2003. november
12-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az addigi tet6azassal
kapcsolatos bejelentésre 24 6ran beldl a helyszinre kivonult, a beazasi okokat
megsziintette. Alldspontja szerint a beazasi okok 80-90 %-ban nem garancialis
eredetliek, ezért a tovabbi javitdsok elvégzését a jotallasi kotelezettség kdrében
megtagadta.

A felperes 2003. december 2-an kelt levelében kdzolte az alperessel, hogy mivel a
jotallasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a javitasokat mas vallalkozoktol
rendeli meg. A felperes 2004. aprilis 4-én vallalkozasi szerz6dést kotott a Sz Kft.-vel
és megrendelte a Szolnoki Laképark jétallasi és értékndveld tetéfedé munkainak a
kivitelezését, amelynek ellenértékét megfizette. A felperes a 2005. januar 12-én kelt
levelében felszdlitotta az alperest a kijavitdsi munkak koliségei, a



kovetkezménykarok és a szakszer( kivitelezés ellenbérzése érdekében igénybe vett
szakértd koltségének 50 % aranyban torténdé megfizetésére, azaz dsszesen
7.345.320,-Ft-ra, amelybdl a felperes levonta az 1.043.960,-Ft 6sszegl joteljesitési
visszatartasra nala lévd Osszeget. Az alperes a felszdlitasnak nem tett eleget, a
felperes részére semmit sem fizetett.

A felperes az elséfoku birosagra 2005. majus 24-én benyujtott és maddositott
keresetében az alperest 6.723.541,-Ft, ennek 2004. december 13-tél a kifizetés
napjaig jaré torvényes meértéki kamata és a perkoliség megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét az alperest terhel6 jotallasi kotelezettség alapjan szavatossagi
jogként érvényesitette és a kijavitasi kdltség medfizetésére kérte kotelezni a Pik.
307. § (1) bekezdése és a felek kozotti vallalkozasi szerzédés 12.3. pontjaban
foglaltak alapjan.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy nem teljesitett hibdsan, illetve a felmerilt hibakat kijavitotta, a
bedzasi okokat megszintette. El6adta tovabba, hogy a kivitelezés munkainak
készre jelentését kdvetben az atadas-atvételi eljagras utdan a tetbhéjazaton
kozlekedve tovabbi munkakat végeztek a felperes alvallalkozéi és a tetOhéjazatot
megbontva kéményépitési, homlokzati és tlizfalvakolasi munkalatokat végeztek.
Ezek a munkalatok a héjazat sérulését és a héjazat megbontasa miatt tormelék és
falevél 6sszegyllését és emiatt dugulast okoztak.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljaras soran az alperes inditvanyara meghallgatta
tanuként M G-t, aki eléadta, hogy a félia elhelyezésével kapcsolatos kiviteli tervek
hibasak voltak, tovabba a hdszigetelés és a homlokzat burkolat kivitelezése hibas
volt. EImondasa szerint a hiba oka nem az alperes teljesitésére vezethetd vissza. A
felperes inditvanyara T B-t is meghallgatta tanuként, aki tanuvallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy a hibajelenségek a kivitelezd hibas teljesitésére vezetheték vissza
és kisebb részben allapitott meg tervezdéi hibat; a kivitelezd terhére 60 %-os, a
tervezé terhére 40 %-os aranyt allapitott meg.

Az els6foku birésag részletes kioktatasat kovetéen az alperes szakértdi bizonyitas
elrendelését kérte arra vonatkozdéan, hogy a hiba oka a teljesitése utan keletkezett,
ugyanakkor személyes koltségmentesség engedélyezését is kérte, amelyet az
els6foku birosag 24. sorszam alatt végzésével elutasitott és amelyet a Févarosi
itélétabla  14.Gpk.43.705/2007/2. szam alatti végzésével helybenhagyott. Ezt
kovetben az els6foku birésag felhivta az alperest a 150.000,-Ft szakért6i dij
elélegezésére azzal, hogy amennyiben a felhivasnak hataridén belil nem tesz
eleget, ugy a szakértd kirendelésére tett inditvanyt elutasitja. Az els6foku birdsag
felhivdsanak az alperes nem tett eleget, anyagi nehézségeire hivatkozva a szakértéi
dijat nem elblegezte.

A Févarosi Birésag a 2007. november 27. napjan kelt 10.G.40.831/2005/35. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
6.723.541,-Ft-ot és ezutan 2004. december 13. napjatdl a kifizetés napjaig jaré az



évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékld kamatat, valamint 806.900,-Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a vallalkozasi szerzédés alapjan az
alperes 3 év + 60 nap jotallasi kotelezettséget vallalt. Az alperes a jétallas
idétartama alatt bejelentett hibakat csak részben javitotta ki, a 2003. aprilis 15-i
jegyz6koényvbe foglalt megallapodas ellenére a bejelentett hibak kijavitasat nem
végezte el. A joétallas az altalanosnal szigorubb szankcidéval biztositja a
szerzbdésszerl teljesitést, mivel a Ptk. 248. § (3) bekezdése szerint a jotallas
id6tartama alatt a felel6sség aldl csak akkor mentestl, ha bizonyitja, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett. A jotallas alapjan a kotelezett akkor is helytallni
tartozik, ha a hiba csak a teljesités utan keletkezett ugyan, de a hiba oka mar a
teljesités el6tt is megvolt a dologban. Ennek megfeleléen a jelen perben az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy jotallasi kotelezettsége nem all fenn, az aldl
mentesllt, azaz a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran az alperes hitelt érdemléen bizonyitani
nem tudta, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Rogzitette, hogy M G
igazsagugyi szakértd tanuvallomasa és T B igazsagugyi szakertd tanuvallomasa
ellentmondott egymasnak. A tanuvallomasok koézoétt fennalld ellentmondas
tisztazasara az alperes szakeértd kirendelését kérte. A szakértd kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyt azonban a bir6sag az alperes mulasztasara tekintettel
elutasitotta, igy az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy jotallasi
kotelezettség vallalasa aldl mentesilt volna.

Az alperest ezért a hibas teljesités miatt jotallasi kotelezettség terheli. A jotallas
alapjan érvényesithetd jogok attél fuggnek, hogy a jotallas a felek megallapodasa
vagy pedig jogszabaly rendelkezésén alapul. Ha a felek megallapodasa az
ervényesithetd jogokrol nem rendelkezik, a jogosult azokat a szavatossagi jogokat
érvényesitheti, amelyek 6t hibas teljesités esetén a tdrvény erejénél fogva
megilletik. A jotallasbol és a térvényen alapuld szavatossagbdl ered6 igények kozott
- eltéré megallapodas hianyaban - nincs kilénbség. Ha a felek megallapodasa ettél
eltéréen hatarozza meg a kotelezettet a jotallas alapjan terhel6 kotelezettségét, a
jogosult a megallapodas szerinti jogokat érvényesitheti. A joétallasban vald
megallapodas nem jelent lemondast a nem szerzédésszer( teljesitésen alapuld
jogokrol, amelyek a jogosultat a térvény alapjan a szavatossag altalanos szabalyai
szerint megilletik. A jotallas kikdbtése nem akadalya annak, hogy a jogosult jotallas
helyett szavatossagra alapitsa jogait vagy, hogy a szavatossagi jogait gyakorolja
azokra a hibakra, amelyekre a jotallas nem terjed ki. Az alperes tehat a felek kozotti
megallapodas és a jogszabaly alapjan jogszerlien jart el akkor, amikor a jotallasi
hibak kijavitdsaval mast bizott meg. A felperes az alperest terhel kijavitasi kdltség
mértékét a csatolt iratokkal bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, valamint els6- és
masodfoku perkoéltségben torténé marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosdg nem értékelte megfeleléen a rendelkezésre allé bizonyitékokat, figyelmen
kivil hagyta az alperes altal elGterjesztett iratokat, fényképeket, mellyel azt igazolta,
hogy az altala elvégzett munkalatok utani tovabbi munkalatokat végeztek a tetdn,



melynek soran a késébbi beazas oka keletkezett. Megitélése szerint az tényként
megallapithatd, hogy a javitasi kotelezettségének a hibak jelzését kovetden
haladéktalanul eleget tett, annak ellenére, hogy munkavégzését kdvetéen kémdiives
munkalatok folytak a tetOhéjazaton, mely a héjazat és a tetdszerkezet
megbontasaval jart, ezért azonban nem tehet6 felel6ssé. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy téves az els6foku birésagnak az az allaspontja, mely szerint a
perben tanuként meghallgatott T B és M G szakérték vallomasa ellentétes tartalmu,
mivel mindketten azt allitottak, hogy nem teljes mértékben a kivitelezés okozta a
hibak keletkezését. A kilénbség abban all a tanuvallomasok kozott, hogy M G
allaspontja szerint 100 %-ban tervezési hiba, T B allaspontja szerint 60 %-ban
kivitelezési hiba.

A két tanuvallomas O6sszevetésébdl megallapithatd, hogy biztosan nem kizardlag a
kivitelezés okozta a hibak keletkezését, ezért érthetetlen az els6foku birdsag itélete,
melyben a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest. A helyes
dontés az lett volna, ha legalabb a felperes altal peren kivil készitett szakértdi
véleményben foglaltakkal 6sszhangban a felperes altal kvetelt 6sszeg maximum
60 %-anak megfizetésére kotelezi az alperest.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birsag a jogvita elbiraldsa szempontjabol a tényallast helyesen
allapitotta meg és helytall6 jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az alperest.

Az els6foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval a dontése
meghozatalakor egyrészt a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot, igy az
alperes altal elbterjesztett iratokat, fényképeket is értékelte, masrészt a részletes
kioktatas ellenére sem tett eleget az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
fennall6 azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy a felperes altal a jotallasra
alapitott javitasi koltség érvényesitésével szemben azt bizonyitsa, hogy a hiba oka a
teljesitése utan keletkezett.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli munkavégzéssel kapcsolatban tdbbszér mertilt fel
az alperes részer0l hibas teljesités, amelyeknek egy részét valoban kijavitotta,
azonban a jelen per targyat a 2003. prilis 15-én készllt jegyz6kdnyv 2. pontjaban
felsorolt hibak képezték és azt az alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy az ott
rogzitett munkak teljeskorien elvégzésére kertltek annak ellenére, hogy az alperes
azt vallalta, hogy 2003. 4prilis 30-ig elvégzi a jegyz6kdnyvben felsorolt javitasokat.

A rendelkezésre allo iratok szerint nincs ellentmondas a felek altal a peren kivlil
felkért szakértbk megallapitdsai és tanuvallomasai koz6tt, mert azok
egybevetésébdl nem allapithatdé meg, hogy biztosan nem kizarélag a kivitelezés
okozta a perben érvényesitett hibak keletkezését. T B a 2006. marcius 7-én tartott
targyalason ugy nyilatkozott, hogy az altala a felperesi megbizd részére készitett



szakeért6i vélemény a teljes lakoparkra vonatkozott, mivel a lakdpark tet6fedési
munkalatait az alperesen kivil masik vallalkoz6é is végezte. Elbéadta, hogy a
keresetlevélhez 1/F/2 alatt csatolt jegyz6koényv 2. pontjdban szerepld hibak mind
Kivitelezési hibak, ezek kozott tervezdi hibak nincsenek. Hangsulyozta, hogy ebben
a jegyzékonyvben rdgzitett hibdk nem kerlltek az alperes részérél kijavitasra. A
targyalasi jegyzOkdnyvbdl kitlinben T B valdban tett olyan nyilatkozatot, hogy a
kijavitassal kapcsolatos hibak oka a kivitelezd terhére 60 %-o0s, a tervezd terhére 40
%-0s aranyt jelent. Ez azonban nemcsak a perbeli hibakat érintette, hanem az
O0sszes, az épitkezés soran felmerilt hibakat és ugyanakkor T B azt is hangsulyozta,
hogy a tervezdi hibak miatti javitasi koliséget a felperes megrendel6je magara
vallalta.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségét megfizetni. A Févarosi [télétabla az lgyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel hatarozta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allamnak az allami adbéhatésag
kilon felhivasara.

Budapest, 2008. év junius h6 12. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Birésagi tisztvisel6






