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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Sziics Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Lendvai Zsuzsa Uugyvéd altal képviselt alperes ellen megbizasi dij megfizetése
irant inditott perében a Fbévarosi Birésag 2008. januar 16. napjan kelt
2.G.41.523/2003/54. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az 1991-ben alakult alperes
a perbeli id6szakra a magyar reklamgrafika vezetd szerepldjéve valt, amelynek
kovetkeztében az eredetileg csaladi vallalkozasként indult céget folyamatos
szervezeti atalakulas jellemezte. Piaci pozicidjat és eredményességének
megtartasat szervezetvaltoztatassal és a koltséghatékonysag ndvelésével kivanta
megerésiteni. EbbSl a célbdl el6szdér 2000. december 7-én kotdétt megbizasi
szerzbdést a felperes jogelédjével (a tovabbiakban: felperes). Ennek keretében a
felperes mint megbizott feladata volt az alperesi tarsasagnal szervezeti diagnézis
Szabalyzatanak elkészitése, a human stratégia és e terllet cselekvési
programjanak kidolgozasa, valamint az alkalmazotti munkatarsak személyes
fejlesztése. Ezt a megbizasi szerz6dést a felek 2001. julius 3-an kiegészitették
tovabbi feladatokkal. E szerz6dések keretén belll, a felek egyuttmikodésével



elkészilt az alperesi tarsasag konkrét stratégiai pontokat is tartalmaz6 2002-2004.
évi stratégigja.

A stratégiai célok megvaldsitasara kototték a felek a jelen per targyat képezé 2002.
januar 30-i szerz6dést, az alperes szervezetfejlesztésének tanacsaddi szakertdi
tamogatasardl, amelyben az alperes mint megbizé dij fizetésére, a felperes pedig a
kovetkez6 feladatok elvégzésére vallalt kotelezettséget.

A szerzddés Il.1.a) pontja szerint kotelezettséget vallalt a cselekvési program
felépitésének, tartalmi elvarasainak megfogalmazasara, a tanacsadoi
munkainditasra, a marketing, a termelés, a human és a gazdalkodas terileten.
Ennek mddszere irasos utmutatd készitése, valamint e témakban négy-négy oras
tanacsadoi konzultacio biztositasa volt.

A 11.1.b) pont alapjan a felperes kotelezettséget vallalt a cselekvési program
szakért6i véleményezésére irasban. Elsé alkalommal a vazlat, masodik alkalommal
a program vonatkozasaban, valamint valamennyi témaban négy-négy oras
tanacsadoi konzultaciora vallalkozott.

A 11.1.c) pont szerint koteles volt a felperes a cselekvési program megvaldsitasanak
figyelemmel kisérésére valamennyi téma vonatkozasaban, elsésorban konzultativ
megbeszélések, sziikség esetén dokumentum elemzés modszerét hasznalva,
témanként havonta két alkalommal kétszer négy 6ras idOkeretben.

A 11.1.d) pont szerint a felperes feladatat képezte a cselekvési program
megvalosulasanak szakértbi értékelése irasban, illetve valamennyi terileten egy
alkalommal hat-hat 6ras konzultativ megbeszélés 2003. marcius 1-ig.

A ll.2.a) pont szerint a felperes kotelezettséget vallalt személyes vezetési
tanacsadasra az alperes felsGvezetdi szamara, az adott vezetd ,energizalasara" két
hetente két 6rdban személyesen, valamint emellett igény esetén telefonon.

A 11.2.b) pontban a felsbévezetdkkel t6rténé harom plusz két napos
,egyuttdolgozasra" vallalt kotelezettséget, valamint a folyamatos zaré tanacsadoi
irasos és személyes konzultaciora.

A lI/3. pontban tréningek és képzések szerevezését és lebonyolitasat vallalta.

A szerzddés 4. pontja a megbizas idGtartamat és pénzigyi feltételeit tartalmazza
részletesen, a Il. pont szerinti bontasban, meghatarozva az egyes felperesi
teljesitések id6tartamat. A megbizott fizetési késedelme esetére a felek a késedelmi
kamat mértékét az érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
0sszegben hataroztak meg.

A szerzddés teljesitésének keretében a felperes atadta az alperes részére a
cselekvési program felépitését és tartalmi elvarasait magaban foglalé ,Cselekvési
Program utmutato" elnevezésl anyagot, a marketing, a termelés, a human és a
gazdalkodas terlletén elinditotta a program konkrét megfogalmazasanak
folyamatat. Az alperes vezet6i az atadott utmutaté alapjan vazlatot készitettek.
Ezekre a felperes irasos véleményt csak a marketing terileten adott.

Az alperes a stratégiai célkitiizéseknek megfeleld6 szervezetfejlesztést mar 2001
decemberében megkezdte, amelynek figyelemmel kisérése a felperes részérdl
szakért6i konzultaci6 keretében a szerz6dés fenndlldsa alatt folyamatosan
megtortént.



A felperes a szerzédés 11.2. pontjaban vallalt kotelezettségét az alperes harom
vezetbje kdzul B.L. igyvezet6 tekintetében teljesitette.

A szerz6dés 11.3. pontjdban meghatarozott tréningek és képzések tekintetében a
felperes a szerz6désben vallalt kételezettségeit teljesitette, az alperes pedig az
ezzel kapcsolatos szamldkat kiegyenlitette. Ezzel a ponttal kapcsolatban a felek
koz06tt vita nincs.

Az alperes a szerzédés Il.1.a) és Il.1.b) pontjai alapjan 345.000,-Ft + &fa, mig B.L.
.energizalasa" kapcsan a szerzédés Il.2.a) pontja alapjan 2002 aprilisaig terjedd
id6tartamra 470.000,- Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

A felek altal 2002. aprilis 1. napjan ujabb megbizasi szerzédést kotottek, amelyben
a felperes munkatarsak keresésére, kivalasztasara és beillesztésére, mig az
alperes dij fizetésére vallalt kotelezettséget. A felperes a szerz6désben vallalt
szolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, azonban az alperes az ennek
ellenszolgaltatasaként kikotott bruttd 900.313,- Ft dij medfizetését megtagadta.

Jelen per targyat képezi még az alperes beszamitasi kifogasa kapcsan a felek altal
2002. aprilis 10. napjan megkotoétt megbizasi szerzédés is, melynek elézménye az
volt, hogy az alperes adminisztracios igazgatdjanak munkaviszonya 2002 aprilisatol
megsz(int, ezért sziikségessé valt helyette az alperes stratégiai célkitlizéseit és a
megindult szervezetfejlesztést ismerd, a folyamatot atlatni tuddé gazdasagi vezetd
tevékenysége. E megbizasi szerzGdés targya az alperes muikodését kisérd
tamogatd folyamatok (gazdalkodas, kontrolling, logisztika, human) min&ségi
muikoddéséhez vald hozzajarulas volt a felperes részérél, 2002. aprilis 26-t6l 2003.
julius 15. napjaig terjedd hatarozott idére. E tevékenység elvégzéséért 20.500.000,-
Ft + afa dijazast kotoéttek ki, ami havi 1.400.000,- Ft + afa-t jelentett teljes hdnap
esetén.

A felperes a fenti szerz6dés keretében az alperesnél kdzvetlenll elvégzendd
feladatok teljesitésére B.I-t jeldlte ki, aki a felperes t6bbi szakemberével egyeztetve
folyamatosan latta el a tevékenységet. A szerz6dés fenndllasa alatt a felperesi
szolgaltatas ellenszolgaltatasaként az alperes 6sszesen 5.800.000,- Ft + afa dijat
fizetett ki a felperesnek.

Az alperes kezdeményezésére a 2002. januar 30-i és az aprilis 10-i szerz6déseket
a felek 2002 oktéberében megszintették. A felperes a szerzddésekben vallalt
szolgaltatasi kotelezettségének ezen idOpontig eleget tett, az elszamolas
tekintetében azonban a felek nem tudtak megallapodni, az alperes a felperes altal a
2002. januar 30-i szerz6dés alapjan elvégzett tevékenység dijaként igényelt
5.227.500,- Ft teljesitését megtagadta.

A felperes 2003. november 3. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az
alperessel szemben. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban pontositott
keresetét az alabbiak szerint terjesztette eld.

A 2002. januar 30-i szerz6dés kapcsan dsszesen 5.227.500,- Ft és ennek 2002.
oktober 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatdnak megfelel6 mértékli éves kamata medgfizetésére kérte kotelezni az



alperest, mig a 2002. aprilis 1-jén kotott szerz6dés kapcsan 900.313,- Ft és ennek
az O0sszegnek 2002. oktober 6. napjatol szamitott térvényes meértékd késedelmi
kamata medgfizetésére kérte az alperes kotelezését. Kérte tovabba, hogy
marasztalja a bir6sag az alperest perkoéltségben. Kovetelése dsszegszertiségeét 10.
sorszamu el6készit6 irataban az alabbiak szerint vezette le.

A felperes a szerz6dést részlegesen teljesitette, a 2002. januar 30-i szerz6dés
alapjan két szamlat allitott ki, egy 1.492.000,- Ft + afa 6sszegli szamlat, amely a
szerz6dés Il.1.a) és Il.1.b) pontjai alapjan teljesitett feladatok ellenértékét takarja, és
amelybdl egy 345.000,- Ft + afa 6sszegl részteljesitést az alperes 2002. marcius
21-én kiegyenlitett. A masodik részlet, 1.095.000,- Ft + afa teljesitése viszont
elmaradt.

A szerzddeés 11.2.a) és 1l.2.b) pontjai alapjan B.L. ,energizalasara" 3,5 honapon
keresztll kertlt sor 2002. majus 1-t6l szeptember 15-ig. Ennek ellenértéke
326.000,- Ft + afa, tovabba vele egy napon keresztil sor kertilt az egyuttdolgozasra
is, 150.000,- Ft + afa ellenértékért. Ezeket sem teljesitette az alperes. A nem
teljesitett tételek egylttes Osszege a szerz6dés V/1. pontja szerint 5 %-kal
csOkkentve, kerekitve 1.492.000,- Ft + afa, bruttd 1.865.000,-Ft, ezen 6sszeg kerult
kiszamlazasara az alperes részére.

A 2.730.000,- Ft + afa 6sszegl szamlat a szerzédés I1.1.c) pontja alapjan szamlazta
ki a felperes az alperesnek. Ez az alperesi ligyvezet6 igazgatd altal kért munkak
(nevezetesen a cselekvési program tamogatoi részének elGrehozasa, ennek
keretében operativ tanacsadas (a produkciés, a human, a gazdalkodas és a
logisztika terlletén) ellenértéke, 13 nap utan, 8 déras tanacsadoi napok figyelembe
vételével.

Keresete alatamasztasaként el6adta, hogy a cselekvési program felépitésének,
tartalmi elvarasainak megfogalmazasa, a tanacsadoi munka inditasa, a marketing, a
termelés, a human és a gazdalkodas terlleten irasos utmutat6é formajaban elkésziilt
és a felperes biztositotta a szerzddésben irt négy oras tanacsadoi konzultaciét,
valamint a cselekvési program szakértbi véleményezését is. A szerzbédés /1.
pontja értelmében a cselekvési programot az alperes munkatarsainak kellett volna
elkésziteni. Az alperes munkatarsai a kilénb6zd terlleteken csak vazlatokat
készitettek, illetve human vonalon a szikséges szakértelem hianyaban vazlat sem
készllt. Az alperes kérésére a cselekvési program tamogatod részét elérehoztak és
ennek keretében adott a felperes az alperes kérésére operativ tanacsadast. Végul
tullépve a szerzédésben vallalt szolgaltatasi kdtelezettségének kereteit, a felperes
készitette el a cselekvési programot, viszont a szerz6dés megszinésére tekintettel
a cselekvési program végrehajtasanak szakértbi ertékelésére mar nem kertilt sor.

A szerz6dés 1l/2. pontjaban irt kotelezettségét a felperes csak egy felsévezetd
tekintetében tudta teljesiteni, mivel az alperes érdekkérében felmerilé okbdl a
masik két vezetd beosztasu személy "energizalasara" nem kertlhetett mar sor, a
szamlazas a részteljesitésnek megfelel volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperes a 2002. aprilis 1-jén kelt
szerz6désben vallalt kotelezettségét teljesitette, amelyért 6t 900.313,-Ft megbizasi
dij illeti meg. Eléadta ugyanakkor, hogy a felperes a 2002. januar 30-an megko6tott



szerzédésben foglalt kdtelezettségének csak kisebb részben tett eleget. Allaspontja
szerint ez a szerz6dés a human tertletre nem vonatkozott, ugyanis a human terilet
cselekveési programjat a 2000-ben kététt szerzGdés alapjan a felperesnek kellett
elkészitenie. A szerzddés 1l.1.b) pontjaban meghatarozott irasbeli véleményezés
pedig csak a marketing terileten valosult meg. Nem kerilhetett sor a 11.1.c) pontban
meghatarozott cselekvési program megvaldsitasanak figyelemmel kisérésére sem,
mivel a felperes el6adasa szerint sem készilt el a cselekvési program a
szerzddésben irt hataridében, ezért nem volt mit figyelemmel kisérni. A cselekvési
program csak 2002. szeptember elejére készilt el, a M-on szeptember 8-a és 10-e
koz06tt tartott un. workshop-on, igy ezt megel6z6en ilyen tevékenységet a felperes
nem végezhetett. A felperes az altala vallalt szolgaltatdsokat is késedelmesen
teljesitette. Erre tekintettel az alperes a Ptk. 300. § (2) bekezdése alapjan a
szerz6déstoél - érdekmulas bizonyitasa nélkil - jogosult volt elallni, amit meg is tett,
ezért a cselekvési programmal 0Osszefliggésben kibocsatott szamla teljes
egészében megalapozatlan.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes hibasan teljesitett, mert a 2002. szeptember 8-a
és 10-e kdzott tartott talalkozon egyeértelmdvé valt az alperes szamara az, hogy a
felperes szakmai iranyitasaval elkészlilt cselekvési program alkalmatlan az alperesi
tarsasagra, az egy nagyvallalat mikoédésére szabott terv volt. Megvalositasara az
alperes anyagi erével sem rendelkezett a felperes altal is tudottan, ezért az alperes
szamara a cselekvési program vagyoni értékkel nem bird elképzeléssé valt.

A Kkeresettel szemben beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperesi kdvetelés
erejéig, allitva, hogy a 2002. aprilis 10. napjan megkdtott szerzédésben foglalt
kotelezettségének a felperes csak kismértékben tett eleget, illetve hibasan
teljesitett, ezért az alperes altal kifizetett dij eltulzott volt. A felperest az elvégzett
munkaért jogszeriien mindésszesen 500.000,- Ft ellenszolgaltatas illeti meg. igy az
alperesnek visszajar 5.300.000,- Ft, tovabba ezzel 6sszefliggésben 6t 3.000.000,-
Ft kar is érte. Hivatkozott e korben a Ptk. 305 § (1) bekezdésére, 306. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 310. §-ara, valamint a 478. § (2) bekezdésére.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, elsédlegesen elévilésre
hivatkozassal. Erdemben is vitatta a beszamitasi kifogasban el6adottakat. Allitotta,
hogy a 2002. &aprilis 10-én megkotott szerzédést a felperes idbaranyosan,
megfelelben teljesitette. Nem hivatkozhat hibas teljesitésre az alperes a cselekvési
program tekintetében sem, mert azt a felek k6zdsen dolgoztak ki, igy nem érhette az
alperest varatlanul a végleges cselekvési program tartalma.

A felek inditvanya alapjan az elséfoku birésag tanuként hallgatta ki H.M-t a felperes
tulajdonosat, egyben ligyvezetsjét, R.K. és A.S. felperesi alkalmazottakat, T.I-t, M.J-
t, B. A-t és F.A-t az alperes alkalmazottait, B.I-t, aki a felperesnél szakértoként vett
részt a 2002. aprilis 10-i szerz6dés teljesitésében, valamint az alperes inditvanyara
szakért6kent rendelte ki K. Gy. igazsagugyi szakeértét, aki egyebek mellett a vallalat-
atvilagitds, szervezet-fejlesztés szakterlileten tevékenykedik. A szakértd
zardveleményében megallapitotta, hogy az alperes azon tényallitasa, hogy 2002.
januar 30-an és 2002. aprilis 10-én megkotdtt szerz6dés tekintetében a



szerz6déskotéssel elérni kivant eredmény részben vagy egészben azért maradt el,
mert a felperes a szerzédésekben foglalt szolgaltatasi kotelezettségét nem
megfeleléen latta el, a vizsgalt dokumentumok, a felperes tevékenységének
szakmai elemzése, valamint a szakmaban elfogadott gyakorlat alapjan nem felel
meg a valdsagnak.

A felperes a szakvéleményt elfogadta. Az alperes 52. sorszamu el6készit6 irataban
részletesen észrevételezte a szakvéleményt és kérte a szakeért6 targyalasra torténd
idézését a szakvéleményben megmutatkozé ellentmondasok tisztazasa érdekében.

Az els6foku birdsag a szakértét a 2008. januar 16. napjan tartott targyalason
szemeélyesen hallgatta meg, aki szoban valaszolt a felek észrevételeire és a
szakvélemeényében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes ezt kdvetéen ugy nyilatkozott, hogy érdemi védekezését fenntartja, a
szakvélemény ellentmondasai valtozatlanul fennmaradtak annak szobeli
kiegészitését kdvetden is, azonban tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az elsO6foku birosdg ezt kovetben a targyalast berekesztette és a
2.G.41.523/2003/54. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 6.127.813,- Ft-ot és ezen 6sszegbdl 5.227.500,- Ft utan
2002. oktober 20. napjatol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatdanak megfelel6 mértékld éves kamatot, valamint 900.313,- Ft utan 2002.
oktober 6. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
mérték( kamatat, valamint 735.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a peres felek kozétt a Ptk. 474. § (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi szerz6dés jott I1étre, amelyben a felek a felperest megillet
dijazast - eredménykdételmi feltételek nélkil - a szerz6désben vallalt tevékenység
elvégzéséhez kotottek.

Rdégzitette, hogy nem volt vitas a felek k6zétt, hogy a 2002. januar 30-an és aprilis
10-én megkotott megbizasi  szerz6dések a 2002. oktdber 3-i egyeztetés
eredményeképpen anélkll szlintek meg, hogy a felperes a szerz6désekben foglalt
valamennyi tevékenységet elvégezte volna. Eszerint a felperes a Ptk. 478. § (3)
bekezdése alapjan a megbizasi dijnak a tevékenységével aranyos részét
kovetelheti, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesre harul annak
bizonyitasa, hogy a 2002. januar 30-an megko6tott szerz6dés megsziinése folytan,
annak id6aranyos teljesitésére tekintettel az altala meghatarozott 5.227.500,- Ft
megbizasi dijra alappal tart igényt.

Az elséfoku birdsag az alperes altal korabban nem vitatott tények, a szakvélemény
tartalma, az okiratok és a tanuvallomasok Osszességének egylttes értékelése
alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazasaval arra a meggy6z6désre jutott,
hogy a felperes altal kért pénzbeli ellenszolgaltatas a szerzé6désben kikotott dijazas
alapul vételével a felperes tevékenységének megfelel. Elfogadta itélkezése alapjaul
az igazsagugyi szakeértd aggalytalan és a targyalason szoban is kiegészitett
szakvéleményét. Eszerint az alperes munkatarsai a felperes altal elkészitett



Utmutatd alapjan lattak hozza a cselekvési program elkészitéséhez. A felperes
részér6l az elvarasok megfogalmazasa megtortént. Az e-mail formaban tértént
levélvaltasok az egyes elemek valtozasat rogzitették, és az adatvaltozasok
alatamasztottdk a felperes altal végzett munka jellegét. Az alperes a cselekvési
program egyes elemeit kialakitotta, amelyeket annak ellenére, hogy a cselekvési
program kész formaban nem allt rendelkezésre, a mar meglévé fazisban egységes
programma alakitott. T.l.nak az alperes miszaki igazgatojanak tanuvallomasa
alatamasztotta, hogy marcius-aprilisra a cselekvési program vazlatok készen voltak
és a felperestdl tréninget kaptak annak kidolgozasara. A szakért6 allaspontja szerint
a munkaanyagokon talalhatdo jegyzetek a felperesi véleményezés teljesitését
tanusitjiak. A folyamatosan végzett felperesi tevékenység eredményeképpen
kerllhetett sor arra, hogy az alperes a cselekvési program javaslatot valamennyi
terlleten Osszeallitotta. Az els6foku birébsag nem tulajdonitott ezért érdemi
jelentéséget annak, hogy a cselekvési program véleményezésére irasban csak a
marketing tertleten kerllt sor, mert a felek egyez6 dontése folytdan a felperes a
véleményezést folyamatosan, szébeli egyeztetések utjan, valamennyi terlletre
kiterjed6en teljesitette. igy a szerzédés 11.1.a) és b) pontjaban foglalt szolgaltatasok
€s az alperes altal mar teljesitett megbizasi dij figyelembe vételével a felperes altal
ezen a cimen igenyelt 1.095.000,-Ft + afa 6sszegu dijazas megalapozott.

Ugyanigy a cselekvési program megvalosulasanak figyelemmel kisérését is
teljesitette a felperes. E korben a szakért6 megallapitotta, hogy a program
végrehajtasa - fliggetlenil annak kihirdetésétél - mar az elbkészitd szakaszban
megkezd6dott. A program megfogalmazasaval egyidoben megkezditék a konkrét
szervezetfejlesztést, az alperes Uj szervezeti egységeket, munkakordket alakitott ki,
Uj igazgatésagokat hozott Iétre. T.l. tanuvallomasa alatdmasztotta azt is, hogy a
felek kétnaponta tartottak egymassal a személyes kapcsolatot. A szakérté az
okiratok tartalmanak elemzése alapjan jutott arra a végsé kovetkeztetésre, hogy a
felperes a szerzédés Il.1.c) pontjaban foglaltakat annak megsziinéséig
idéaranyosan teljesitette. A Ptk. 478. § (3) bekezdése szerint 6t megilleté dijazas
lényegesen meghaladja az altala ezen a cimen kovetelt 3.412.500,- Ft-ot.

A szerzddés Il.2.a) és b) pontjai kapcsan rogzitette az elséfoku birosag, hogy az
alperes maga sem vitatta, hogy ugyvezetéjének ,energizalasa" megtortént, mig a
szakvélemény ramutatott arra, hogy a szerzédésben "energizalasnak" nevezett
tevékenység a szaknyelvben ,coaching"-ként jelenik meg, szakmailag elfogadott
tevékenység. E szolgaltatdsok elkilonlt dijazasban részesilnek. A szakvélemény
tehat e tekintetben is alatdmasztotta a felperes kereseti igényét.

Az els6foku birésag a fentiek alapjan a becsatolt okiratok tartalmat, az alperes
torvényes képviselbjének a szerzddés Il.1.a) és b), valamint a 1l/2. pontot érint
részbeni elismerd nyilatkozatat, R.K,, AJ. és T.I. tanavallomasat, valamint a
szakért6i véleményben foglaltakat egylttesen értékelte. Hangsulyozottan vette
figyelembe, hogy a szerzédés 1l/2. pontjanak targya nem a cselekvési program
elkészitése, hanem elkészitésének szakértéi tamogatasa és a végrehajtas szakértoi
feligyelete volt. Mindezek alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a
munkacsoportokban megkezdett cselekvési programmal kapcsolatos szakértdi
tevékenység - figgetlenul annak alakszertiségétdl - folyamatosan megvalosult, és a
részfeladatokra lebontott szerz6déses rendelkezések komplex, irasbeli és szdbeli



megvaldsitdsa egymastdl ténylegesen el nem valaszthatdé tevékenységek
O0sszességebdl all. llyen adatok mellett maga a szakérti véleménynyilvanitas donté
része is mérlegelési tevékenység eredmeénye, tekintettel arra, hogy a kdzvetlen
formaban folyamatosan megvalosuld tevékenység pontos és tételes rekonstrualasa
a bizonyitasi eszkdzok igénybe vétele mellett sem lehetséges. A szakvélemény
azonban megfelel6 tampontot és bizonyitékot szolgaltatott a birésag érdemi
dontéséhez. A szervezet-fejlesztés szakteriletén jartas igazsaglgyi szakérté az
érintett szakmai terilet sajatossagaira ramutatva értékelte a felperes teljesitését,
Osszességeben megallapitva, hogy az idbaranyos szolgaltatas a szerzédés
megszintéig megtortént. A szakvéleménye ebben a tekintetben egyértelmi és
ellentmondasmentes, a felperes ezért alappal tart igényt az altala teljesitett
szolgaltatassal aranyos megbizasi dijra.

A 2002. aprilis 10. napjan kelt szerzédéssel kapcsolatban - amely szerzédésre az
alperes a beszamitasi kifogasat alapitotta - megallapitotta az els6foku birésag, hogy
az ennek a szerz6désnek a teljesitése cimén igenyelt dijat az alperes idéaranyosan
medfizette, ezért a szerz6dés megsziinése folytdn elsédlegesen a Ptk. 319. § (2)
bekezdése alapjan érvényesit jogot az alperes a felperessel szemben. Az alperesi
Onkéntes teljesitésre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében ra harult
azon allitasanak bizonyitasa, hogy a felperes a mar kifizetett megbizasi dijnak
megfeleld szolgaltatast nem teljesitette.

A szakért6 a felek altal rendelkezésére bocsatott okiratok részletes elemzése
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes a gazdalkodas, a kontrolling, a
logisztika €s a human szolgaltatas terlleten vallalt kotelezettségeinek e szerz6dés
alapjan is eleget tett. E szakért6i megallapitassal teljes mértékben 6sszhangban all
B.l., RK. és A.S. tanuk vallomasa. Megallapitotta e kdrben a szakérté azt is, hogy
az alperes munkatarsai és a feladat elvégzésére a felperes részérdl kijeldlt B.l. a
szerz6désbél fakadd feladatot eltéréen értelmezték, mert az alperes a megbizottdl
operativ napi beavatkozast vart. Ezzel szemben B.l.nak nem volt 6nallé
dontéshozatali, aldirdsi és képviseleti jogosultsaga, csupan az egyes terlleteken a
tamogatdo folyamatok minbéségi mikodéséhez valdé hozzajarulasra vallalt
kotelezettséget a felperes. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, ezzel szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok azt tamasztottak ala,
hogy az alperest a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan nem illeti meg jogosultsag az
altala teljesitett megbizasi dij visszakdvetelésére.

Kifejtette még az els6foku birdosag, hogy a Ptk. 475. §-dban szabalyozott megbizasi
szerz6dés gondossagi kdtelem, a megbizott jellemzd szolgaltatasa a szerz6désben
foglalt tevékenység ellatasa, amelynek célja minden esetben a megbizé érdekeinek
megfelel6 eredmény elérése. Az eredmény elmaradasanak a dijazas szempontjabdl
abban az esetben van jelent0sége, ha a felek mindezt a megbizd szolgaltatasi
kotelezettségének feltételeként kikototték. Ennek hianyaban csak a megbizott
szerzOdésszegése adhat alapot a dij csOkkentésére, illetve a kifizetés
megtagadasara. A Ptk. 478. § (2) bekezdése a dij csdkkentésehez, illetve a
teljesités megtagadasahoz valé jogot nem a szerzddésekre vonatkozo altalanos
szabalyok szerint érvényesithetd szavatossagi jogok korében arleszallitasként,
hanem a megbizasi kotelem sajatossagaira tekintettel a megbizét - a
szerzbdésszegés és az eredmény elmaradasa kozotti oksagi kapcsolat fennallasa



esetére - 6nallé jogként szabalyozza. Ezért nem alkalmazhaték jelen esetben a Pik.
308. § (1) bekezdésében irt hataridok. Az els6foku birésag ezért mellbzte a felperes
elévilési kifogasdnak vizsgalatat és érdemben vizsgalta az alperes azon
hivatkozasat, hogy a szerz6désekkel elérni kivant eredmény olyan okbdl maradt el,
amelyért a felperes felelés, és ennek folytan az alperest megilleti a dijcsokkentés
joga. E vonatkozasban is az alperesre harult a bizonyitasi kdtelezettség a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan.

Roégzitette az elséfoku birésag, hogy az alperes azért fordult a kilsé tanacsadéhoz
(a felpereshez), mert piaci szerepét a cég bels6 szervezetvaltozdsan és a
koltséghatékonysag novelésén keresztll kivanta megerésiteni. A felek ennek
ezért az els6 évben lathaté eredmény - a szakvélemény megallapitasa szerint - nem
tikrozi a folyamatos tevékenységet feltételez6 teljes program végrehatasanak
hatdsat. Bar a felek kdzott az egyuttmikodés folyamatos volt, a cég belsé
strukturajanak megvaltoztatasa nem volt zdkkenbmentes, mert az alperes
munkatarsai a valtozasokkal egyuttjaré6 tevékenységeket és a megvaltozott
feladatokat teherként, és nem a cég fejlédésére iranyuld cselekvéssorozatként élték
meg. Ezzel szemben a funkcionalis tagoltsag bevalt, amely a késébbiek soran nem
a cégen belll, hanem holding formajaban m(ikodott. Szervezetté valt a gazdalkodas
€s a gazdalkodasi tevékenységet seqité folyamatok munkaja. Mindez egyértelm(ien
mutatja a komplex szervezetfejlesztésben vallalt kilsé tamogatdi tevékenyseég
eredményét, ezért a szakvélemény alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperest a
Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan megilleti a felperes idéaranyos megbizasi dijanak
csOkkentésére vald jogosultsag. A felperes a szerz6déseket nem szegte meg, ezért
a szerz6désszegés tényébdl eredd jogosultsaga sincs az alperesnek sem a
szerz6dés felmondasara, sem kartérités kdvetelésére. Az els6foku birdsag ezért
nem allapithatta meg, hogy az alperesnek fennall olyan kdvetelése, amely a Ptk.
296. § (1) bekezdésében szabalyozott modon a felperes megbizasi dijaba
beszamithato.

Mindezek alapjan az alperes jogos ok nélkill tagadta meg a 2002. januar 30-i és a
2002. aprilis 1-jei szerz6dések alapjan (ez utdbbi tekintetében elismert dsszegl)
megbizasi dij medfizetését. A megbizasi dij a Ptk. 478. § (4) bekezdésének
értelmében a szerz6dés megsziinésének idépontjatol kezdédben valik esedékessé,
ezért az alperes a Ptk. 298. § a) pontja alapjan késedelembe esett. Ezért kotelezte
az elséfoku birosag az alperest késedelmi kamat fizetésére, a januari szerzédés
tekintetében a szerz6désben megallapitott mértékben, mig az aprilis 1-jei szerz6dés
tekintetében a Ptk. 301. §-anak mar nem hatalyos, de a felek jogviszonyara
iranyado rendelkezései szerint. A perkoéltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és a
felperes perkoltségben val6 marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte. Arra hivatkozott,



hogy az els6foku birosag teljes egészében elfogadta az igazsaglgyi szakértd
szakvélemeényében foglaltakat, €s nem vette figyelembe az alperes szakvéleményre
tett észrevételeit, tovabba azokat a tanuvallomasokat, amelyek az alperesi
allitasokat tamasztottak ala. Allaspontja szerint a felperes az elséfoku eljaras soran
nem tudta bizonyitani hitelt érdemléen azt, hogy a 2002. januar 30-i keltl szerz6dés
vonatkozasaban a szerzddésben vallalt kotelezettségeit teljesitette, az els6foku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a felperes tdbb vonatkozasban is eltért a
szerzGdési pontokban foglaltaktol, hanem a felperes altal készitett bels6
iratanyagoknak tulajdonitott olyan jelentéséget, amely az alperes marasztalasahoz
vezetett. Nem vette figyelembe tovabba a szakértdi véleményben meglévd
ellentmondasokat, amelyek végul a szakértd helytelen kdvetkeztetéséhez vezettek.

Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran is képviselt allaspontjat, hogy fogalmilag
és logikailag kizart a cselekvési program figyelemmel kisérésre 2002. aprilis és
december kozott, mivel ebben az idészakban az még el sem készilt. A
szakvélemeény e vonatkozasban 6énmagaval is ellentétbe keveredik, ezért mind a
szakvélemény és az azt maradéktalanul elfogadd itélet megalapozatlanul,
helytelendl, a tények ellenére allapitotta meg, hogy a szerzdédés 1l.1.c) pontjanak
teljesitése megtortént.

A 2002. aprilis 10-i keltli szerz6dés kapcsan valtozatlanul fenntartotta az els6foku
eljarasban is el6adott alldspontjat, amely szerint a felperes e szerz6dés alapjan
nem teljesitett, amelyet allaspontja szerint a tanuvallomasok is alatamasztottak.
Ennek alapjan az alperes a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerint a teljesitett
ellenszolgaltatas visszakdvetelésére jogosult, beszamitasi kifogasat ezért
alaptalanul utasitotta el az elséfoku birésag. Ugyancsak megilleti az alperest a Pik.
478. § (2) bekezdése szerinti jog, amely alapjan jogosult a Ptk. 296. § (1) bekezdés
szerinti beszamitasra.

A 2008. majus 9-i napjan kelt fellebbezés kiegészitésében a 2002. aprilis 10-i
szerzbdéssel kapcsolatban el6adta még, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a felperes altal 2002. junius 25-én e-mail utjan az alpereshez eljuttatott
levelet és annak mellékletét, amelyben a felperes sajat maga értelmezte a
szerz6dés teljesitésével megbizott B.l. feladatait. Eszerint a felperes megbizottjanak
minden héten hétfén gazdasagi szakért6i értekezletet kellett volna tartania. Ezek
megtartasat azonban egyetlen jegyzékdényv sem tanusitia és azok megtdrténtét
tanuvallomasok sem tamasztjak ala. Megjegyezte, hogy a felperes megbizottja az
alperesi értekezleteken sem vett részt. Ugyanigy a felperes e-mailje alapjan a
felperes megbizottjanak feladata lett volna az alperesi rulirozé hitelkeret
felhasznalasanak figyelemmel kisérése. Ez bizonyithatban nem teljesedett, igy
fordulhatott el6 a hitelkeret lejarata. A felperes altal részletezett feladatok
teljesitésére idéaranyosan sem kerllt sor, a megbizott az alperes allaspontja szerint
a feladatoknak csak 5-10 %-at teljesitette. Eppen a felperesi levél tartalma a
bizonyitéka annak, hogy a felperes a szerzddéses kotelezettségeit nem teljesitette,
illetve csak nagyon kis mértékben tett annak eleget. A hivatkozott levelet a
fellebbezés kiegészitéséhez mellékelte (ugyanez a melléklet mar az elséfoku eljaras
soran is csatolasra kerllt, az alperes 13. sorszamu beadvanya mellékleteként).

A 2002. januar 30-i szerz6déssel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a 2002.
szeptemberi monori talalkoz6 célja a cselekvési program un.,6sszeféstilése" volt.



Ez volt tehat az els6 alkalom, amikor az egyes diviziok megismerhették a tobbi
divizio altal készitett sajat cselekvési programot. Ezaltal allt 6ssze az egész
szervezetre alkalmazhatod program, melynek soran az 6nallé cselekvési programok
atalakulason mentek keresztll. Ebbél is kdvetkezik, hogy a cselekvési program
elkészilltének hianya kizarta a figyelemmel kisérés lehet6ségét, tehat
megalapozatlan az els6foku birésag és a szakértd e vonatkozasban tett
megallapitasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkodltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a tényallast alaposan feltarta és a feltart tényekbdl
helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le. Kilon hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
eleget tett a felek valamennyi bizonyitasi inditvanyanak.

A szakvéleménnyel kapcsolatban el6adta, hogy az kelléen részletes és alapos,
abbdl kit(inik, hogy a szakért6 a felperest 6t alkalommal, mig az alperest harom
alkalommal személyesen is felkereste, a felek képviselbitdl iratokat, adatokat
szerzett be és tdjékozddott a szerz6dések teljesitésének korilményeirdl. Az altala
beszerzett informaciokat részletesen kiértékelte. Mindezek alapjan megalapozott
szakvélemeényt tudott késziteni. Fontos koridlmény, hogy a per elddontéséhez
nélklildézhetetlen specidlis szakértelmet igénylé kérdések alapos vizsgalatat
igazsagugyi szakertd végezte el. Ezekben a szakkérdésekben az alperes nem
rendelkezik kell6 jartassaggal, ellenkez6 esetben nem kotdtte volna meg a perbeli
megbizasi szerz6déseket a felperessel. Ennek a szakvéleménnyel kapcsolatban
megfogalmazott kifogasai kapcsan is jelentésége van.

A szakvéleményt nem jellemzik az alperes altal hivatkozott ellentmondasok, abbdl
egyértelmien kit(inik, hogy bar a cselekvési programot az alperes nem készitette el
annak ellenére, hogy ez a szerz6dés értelmében az 6 feladatat képezte, ettdl
fuggetlendl a felperes ezt a feladatot az alperesi érdekek szem elGtt tartasaval
elvégezte, igy a cselekvési program figyelemmel kisérése is megvalosulhatott.
Hivatkozott a szakértd személyes meghallgatdsan el6adottakra, ahol a szakért ugy
nyilatkozott, hogy az a tény, hogy egy stratégiat, egy szervezeti mikddési
szabalyzatot, illetve egy cselekvési programot meghatarozott idoben Iéptetnek
hatalyba, nem jelenti azt, hogy ezt megel6z6en annak végrehajtasa nem indulhat
meg. A végrehajtas jelen esetben mar a stratégia kialakitasanak idépontjaban
elindult és ténylegesen meg is tortént.

A Pik. 478. § (2) bekezdése alapjan az alperest mint megbizo6t terhelte annak
bizonyitasa, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okbdl maradt el,
amelyért a megbizott felelds. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.210/2006/3.
szamu, a BDT 2007/2. szam alatt kbzzétett eseti dontésre, amely szerint a
beszamitas kozlése, fluggetlenll attol, hogy peren kivil vagy perben toérténik,
nemcsak a kovetelés megszinésére vezet, hanem az altala érintett 6sszegl
tartozas elismerését is jelenti. A Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan a
tartozaselismerés jogkdvetkezménye, hogy az elismerdt terheli annak bizonyitasa,
hogy tartozasa nem all fenn.

Ismételten és hangsulyozottan hivatkozott az alperes torvényes képviselGjének a
14. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvben tett nyilatkozatara, amellyel a januar 30-i



szerz6dés 1l.1.a) és b), valamint II/2/d) pontja szerinti szolgaltatasok teljesitését
elismerte. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzott nem
eredmény - hanem gondossagi kotelem jott Iétre, tehat az alperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a felperes nem az elvarhatd gondossaggal,
szakértelemmel és nem az alperes érdekében cselekedett. Ezt alatamaszto
bizonyitékok azonban nem mertltek fel a perben.

A 2002. aprilis 10-i szerzédéssel kapcsolatban az els6foku birdsag a rendelkezésre
allé bizonyitékok mérlegelése alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a szerz6désben foglaltakat nem teljesitette. A
fellebbezés kiegészitéshez csatolt 2002. junius 25-i e-mail is azt igazolja, hogy a
felek k6zott folyamatos volt az egyittm(ikddés a szerzddés teljesitése kapcsan. A
levél kulon is hivatkozik egy korabbi megbeszélésre, amely szerint a szerz6dés
végrehajtdsa megkezdodott, elkészilt a folyamatszabalyozas, a szervezeti
egységek feladatmeghatarozasa, a munkakoéri leirasok. Hivatkozott arra is, hogy a
masodfoku eljarasban mar nem hozhat fel olyan tényallitdsokat és bizonyitékokat az
alperes, amelyeket az els6foku eljarasban meg sem kisérelt eléadni.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kOvetkeztetéssel és megalapozott indokolassal hozta meg a dontéseét.

A fellebbezés kapcsan ramutat a masodfoku birésag, hogy megitélése szerint is
aggalytalan az elséfoku eljarasban beszerzett szakvélemény (Pp. 182. § (3) bek.),
helyességéhez nyomatékos kétség nem fér, tartalmazza valamennyi adat,
korilmény és szakmai szempontok ismertetését, amelyekbél a szakért6 a
végkovetkeztetését levonta.

Helyesen utalt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a szakért a
peres feleket tdbb alkalommal személyesen felkereste, tajékozddott, adatokat
szerzett be és azokat részletesen értékelte.

Személyes meghallgatasakor a szakért6 részletesen reagalt az alperes
fellebbezésben hivatkozott észrevételeire, szakvéleményét ezt kovetben is
fenntartotta.

Az e korben kialakult alland6 birdi gyakorlat értelmében annak elbiralasa, hogy a
szakértéknek mennyire van kell6 szakismeretiik, véleménylk logikus-e, 6sszefligg-
e, tartalmaz-e ellentmondast, az mennyiben meggy6z4, szabad mérlegeléssel
allapitandd meg.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés mellékleteként benyujtott
felperesi levelet az alperes mar csatolta az els6foku eljarasban is, igy az a szakértd
rendelkezésére allt. Annak ismeretében nyilvanitott véleményt a 2002. aprilis 10-i
szerz6dés teljesitése targyaban, szakvéleménye 34. és 35. oldalan.

Véglil rogziti a Févarosi [télétabla, hogy a szakértét az elséfoku birdsag az alperes
inditvanyara rendelte ki a Pp. 177. § (1) bekezdésének megfeleléen, mert ugy itélte



meg - megalapozottan -, hogy a perben jelentés tények megallapitasahoz vagy
megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem szikséges, amellyel nem rendelkezik.
Az els6foku birésag helytalloan értékelte a szakvéleményt, de hangsulyozza
ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy itéletét nem kizardlag arra alapitotta, hanem
az alperes torvényes képviselojének perbeli nyilatkozata, az okiratok és
tanuvallomasok és végul a szakvélemény egybevetésével a Pp. 206. § (1)
bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg a tényallast és hozta meg a dontését.

Az alperesnek - bar a szakvélemény megallapitasait vitatta - tovabbi bizonyitasi
inditvanya esetleges Uj szakértd kirendelésére nem volt.

A Dbizonyitékok okszeri mérlegelése a masodfoku birésagot is koéti. Annak
indokolatlan fellilmérlegelése kovetkeztében eltérd tényalldas megallapitasa és
emiatt mas jogkovetkezmény levonasa az Ugy érdemi elbirdlasara kihatd
jogszabalysértés lenne (BH 2006/403).

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a masodfoku bir6sag az alperest a
felperes ugyvédi munkadijbdl alldé masodfoku koltségének medgfizetésére. Annak
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan arra is figyelemmel hatarozta meg nettdé 6sszegben, hogy a
felperes jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.

Budapest, 2008. év julius hé 10. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado biro bird
A kiadmany hiteléul:

birdsagi tisztviseld



