A jogviszony megsziintetésére iranyuldé munkaltatéi jognyilatkozat
kozvetlen atadassal kozolhetd, amelynek hatalyossagahoz a
cimzettnek a jognyilatkozat atvételére vonatkozé kotelezettsége
fennall. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett az atvételt
megtagadja, vagy szandékosan meghiusitja. E magatartas
értékelésénél nem annak van jelentdésége, hogy a cimzett belatasi
képessége ideiglenes korlatozottsaga folytan fel tudta-e mérni a
munkaltatéi jognyilatkozat tartalmat, hanem annak, hogy volt-e
objektiv akadalya az Aatvételnek, mint realcselekménynek [1992. évi

XXIT. térvény (Mt.) 6. § (4) bekezdés]

[1] Az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes vezetd tiszti fdorvos munkakdbrben allt az alperes,
illetve jogelddje alkalmazasaban, 2012. janudar 1-jétdl dr. F.
E. latta el a tiszti fdorvosi feladatokat, s egyben
munkdaltatdoi jogkdért gyakorolt a felperes felett.

[2] A felperes 2011. kbzepe ota kiilénb6z48  betegségeire
figyelemmel szakorvosi kezelés alatt alie, és
dllapotrosszabboddsa miatt 2012. janudr 16-4dn este konzultdlt
kezelbdorvosdval. Abban 4dllapodtak meg, hogy akkor 4ll masnap
munkdba, ha jobban érzi magdt. A felperes 2012. janudr 17-én
reggel munkavégzésre jelent meg iroddjaban, azonban rosszul
érezte magat és - anélkiil, hogy errdl bdrkit értesitett volna
- 9 Ora koriil felkereste hdziorvosdat, aki keresdképtelennek
nyilvdanitotta. A felperes ezutdn otthondba tdvozott. Déleldtt
telefonon kereste titkdrndje és elmondta, hogy dr. F. E. egy
humdnpolitikus tdrsasdgdban személyesen Kkereste, ezért a
felperes kb. fél 1l-kor visszament  iroddjaba. Oott a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja a humdnpolitikali munkatdrssal
vdrta és kézdlte, hogy hivatalos iratokat kivdannak &atadni a
részére. A munkdltatdi jogkdr gyakorldja felsorolta, hogy a

vezetdl megbizdsdnak visszavondsat, az illetményeltéritésére
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vonatkozdé iratot, tovabbd a felmentést tartalmazd okiratot
kivdnja dtadni. A felperes ezen iratok d4dtvételét megtagadta
azzal, hogy kdbzélte, nincs olyan egészségi 4allapotban, hogy
érdemben reagdlni tudjon a részére Atadni kivant iratokra.
Részleteiben nem tekintette meg azokat, tartalmukrol teljes
kbériden nem gydzdédétt meg, és a munkaltatod jogkdr gyakorld sem
ismertette kiilén-kiilén az egyes okiratok tartalmdt. Ezt
kévetden a munkdltatoi jogkdr gyvakorlo, valamint a
humdnpolitikai liigyintézdé a tdérténtekrdl jegyzdkdnyvet vett
fel. Ebben rdégzitették, hogy 4at kivantak adni a felperesnek
az 1lletményeltéritésrél, a vezetdli feladatok elldatdsdanak
visszavondsdrél és a jogviszony megsziintetésérdl szolo
dokumentumokat, azt azonban a felperes nem volt hajlando
dtvenni és kérte azok postai udton valo megkiildését. A
jegyzdkényvbe belefoglalték, hogy a felperes akként
nyilatkozott, hogy a munkakezdést kévetden egészségi dllapota
ugy valtozott, hogy orvoshoz kellett fordulnia, és Ugy
érezte, hogy tdppénzes d4dllomdnya alatt nem &ll modjdban
hivatali ligyekben aldirni. A munkdltatd az adott
dokumentumokat a felperes dllandé lakcimére kisérelte meg
kézbesiteni 2012. janudr 19-én és janudr 26-dn, a levelek
azonban ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza.

A felperes 2012. mdrcius 19-én hdziorvosdtdl szerzett arrol
tudomdst, hogy biztositasi jogviszonya megsziunt, részére
tovabb nem jar tdppénz. A 2012. &prilis 3-dn postdra adott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
felmentése felmentési tilalomba litkézott, ezért az
jogellenes.

Az alperes elsddlegesen a perinditdsi hatdridd elmulasztdsa
miatt a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitdsat kérte figyelemmel arra, hogy az intézkedés nem
litkézott felmentési tilalomba.

A kbzigazgatdsi és munkatligyi birdésag itéletével
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megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat, igy az a
jogellenességet megdllapitd hatdrozat jogerdre emelkedésének
napjan szinik meg, s kételezte az alperest 10.578.832 forint
és késedelmi kamata megfizetésére. A beszerzett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan megdllapithatdnak talalta
azt, hogy a felperes 2012. janudr 17-én, illetve az azt
kévetd két hoénapban az lgyei viteléhez sziikséges beldtdsi
képességgel dtmenetileg nem teljes mértékben rendelkezett,
illetve az d4dtmenetileg hidnyzott. A munkdaltatdi  jogkdr
gyvakorldéja hidba probdlta meg szdban kézdlni a felperessel a
jogviszonya megsziintetésének a tényét, azt a felperes tudata
nem fogta 4at, igy a ,szobeli k6z1lés” nem volt hatdlyos
vonatkozdsdban. Megdllapitotta, hogy a szakvéleményben
régzitett, a felperes korldtozott  beldtdsi  képességére
vonatkozé két honapos hatdridd marcius 17-én telt el, a
felperes pedig 30 napon beliil keresetet nyujtott be.

Erdemben is megalapozottnak tartotta a kereseti kévetelést,
és megdllapitotta, hogy a kéztisztviseldk jogalldsarol szdolo
1992. évi XXIITI. térvény (Ktv.) 90. N (1)  bekezdését
megsértve a felmentési tilalom alatt szintette meg a
munkaltatd a felperes kormanytisztviseldi jogviszonydt, ezért
a jogellenes  jogviszony megsziintetés  jogkdévetkezményeit
alkalmazta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsag
itéletével az elsdéfoku birdésag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperes 4altal az itélet jogerdre
emelkedésének iddépontjdig megfizetendd elmaradt illetmény
O0sszegét 11.693.528 forintra felemelte, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a szakértdi véleményt a hdziorvos és a
felperest kezeld pszichidter szakorvos tanuvallomasa és az

orvosi dokumentdcidk is aldtdmasztottdk. A felperes alappal
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hivatkozott arra, hogy 2012. janudr 17-én nem allt modjdban a
felmentés 4Atvétele, magatartdsa nem mindsiilt az atvétel
megtagaddsdnak, igy a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi
XXII. toérvény (Mt.) 6. § (4) bekezdése alapjan a felmentés
ebben az iddpontban nem volt hatdlyosan kézb61ltnek tekinthetd.
A felperes sikeresen déntétte meg az adott ilgyben a
kézbesitési vélelmet, igy hatdriddén beliil terjesztette eld a
kereseti  kérelmét, amelyet  érdemben 1s megalapozottnak
tartott.

A  jogerds itélet ellen az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elséddlegesen azt Kkérte,
hogy a Kuaria a jogerds Iitéletet az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil, és a pert szilintesse meg
a perinditdsi hatdridd elmulasztasa miatt. Mdsodlagos kérelme
szerint a jogerds itéletet az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedden helyezze hatalyon kivil, és hozzon a
jogszabdlyoknak megfeleld itéletet. Eldadta, hogy a jogerds
itélet sérti a Ktjv. 2. § (1) bekezdését, tovabba a Ktv. 71.
) (2) bekezdés a) pontjat, illetve az Mt. 6. N (4)
bekezdését, mert ezen rendelkezéseket a birdsdg tévesen
alkalmazta, tovabbd sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, mivel
a rendelkezésére alilo bizonyitékokbdl a térvényszék
iratellenes kévetkeztetéseket vont le. Az eljart birdosdgok a
csatolt szakértdi véleményt aggalytalannak fogadtak el,
holott az ellentétben allt a per egyéb adataval. A szakértd
személyes meghallgatdsa soran azt adta eld, hogy a felperes
mondatai, amelyeket a felmondds kozlésekor haszndlt, odailld,
adekvdt vdalaszok voltak, és kijelentette, hogy a felperes
egyszerd mondatokkal felfogta azt, hogy vele a jogviszony
megszilintetését kozolték. Mind a munkdltatoi jogkdr
gyakorléja, mind a humanpolitikai munkatdrs azt nyilatkozta,
hogy részletesen 1ismertették a felperessel az okiratok

tartalmdat, és a jogorvoslat lehetdségérdl is tdjékoztattdk. A
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felperes azt nyilatkozta a munkdltatd képviseldinek, hogy az
okiratok 4dtvétele nem 4&ll modjdban. A szakértd a beldtdsi
képesség megitéléséhez nem értékelt valamennyi kdériilményt. Az
eset napjan késziilt feljegyzésben a felperes csupdn arra
hivatkozott, hogy tappénzes 4allomanya alatt nem 41l mdédjdban
hivatali Ugyben aldirni. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn 4alldspontja szerint megallapithatd, hogy a felperes
tudataban volt annak, hogy mi a munkdaltatdi intézkedés
tartalma, igy a 2012. 4dprilis 5-én érkezett kereseti kérelme
elkésett.

A felperes nem adta magyardzatdt annak sem, hogy ha valodban
kereséképtelen volt a felmentés kézbesitésekor, miért érezte
kételezettségének, hogy munkahelyi vezetdje hivdsdra bemenjen
munkahelyére, 4allapotdrdol azonban miért nem tajékoztatta
haladéktalanul felettesét, igy az intézkedés nem litkoz5ott a
felmentés tilalmaba. E kérben a masodfoku birdsdg indokoldsi
kbételezettségének sem tett eleget.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a kévetkezdk szerint
megalapozott.

Elsdédleges feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuridnak abban
kellett &allast foglalnia, hogy az eljart birdsdgok a Pp. 206.
§-danak megfelelden értékelték-e a rendelkezésiikre 4116
bizonyitékokat és helyesen dllapitottdk-e meg a tényallast a
kérben, hogy a felperes 2012. janudr 17-én a Ktjv. 2. § (1)
bekezdése, 1illetve a Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazando Mt. 6. § (4) bekezdése szerint nem
tagadta meg a felmentését tartalmazd okirat 4atvételét, és
ennek megfelelden helytdlldo-e az a jogkdbvetkeztetés, mely
szerint a 2012. a&dprilis 3-an postdra adott keresetlevele nem
késett el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt

bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meqg; a
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bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A birdésdg megvizsgdlja az egyes
bizonyitékokat, megdllapitja azok bizonyitd erejét, a maguk
O0sszességében mérlegeli a bizonyitékokat, figyelembe véve
azok O&sszefiiggéseit, esetleges ellentmonddsait. A Pp. 6. §
(1) bekezdése szerint a birésdg a polgdri perben sem a
bizonyitds meghatdrozott modjédhoz, sem meghatdrozott
bizonyitdsi eszkdzb6k alkalmazdasdhoz nincs kétve, a szakértdi
vélemény csupdan eqy, a per eldbntéséhez sziikséges
bizonyitékok ldncszemei kéziil. A bizonyitékok ko6z6tt a
birésdg a szakértdi véleményt a tébbi bizonyitékkal
egybevetve értékeli és meggydbzddése szerint birdlja el (BH
1997.205.).

Az Mt. adott perben alkalmazandd 6. § (4) bekezdése szerint
az irdsbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kézdltnek, ha azt az
érdekeltnek vagy az adtvételre jogosult személynek adjdk at. A
kbéz1lés akkor is hatalyos, ha az atvételt az érdekelt
megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza, errdl
jegyzd8kényvet kell felvenni. Az eljart birdsdagok e kdOrben
bizonyitékként értékelték a 2013. februdr 27-én, az
eseményeket kovetden egy év elteltével készitett szakértdi
véleményt. Ugyancsak értékelték a birdsdgok dr. B. S., a
felperes kezeldborvosanak tanuvallomasat, aki elmondta, hogy
2012. janudr 16-an az esti Ordkban a felperes telefonon
segitséget kért és elmondta, hogy munkahelyi problémdak miatt
nagyon rosszul érzi magat, ezért azt javasolta a szamara,
hogy mdsnap hdziorvosandl jelentkezzen.

Az eljart birdsdagok azonban nem értékelték a perben
rendelkezésre 4&116 tovabbi bizonyitékokat. Nem vizsgaltdk
azt, hogy a felmentést tartalmazo okirat és egyéb
dokumentumok kézbesitésének megkisérlését koévetden felvett
jegyzd8kényv - melyet a felperes maga 1s aldirt - a felperes

nyilatkozataként a kdévetkezdbket régzitette: ,Tekintettel
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arra, hogy a munkakezdést kévetden egészségi 4dllapotom ugy
vdltozott, hogy orvoshoz kellett fordulnom, ugy érzem
tdppénzes dllomdanyom alatt nem all médomban hivatali iligyekben
aldairni”. Nem vizsgaltak a felperes személyes meghallgatdsa
sordn tett azon nyilatkozatdt, miszerint ,én kdzéltem dr. F.
E-vel, hogy ezen iratokat nem veszem d&t, mert nem vagyok
olyan egészségi d4allapotban, hogy ezekrdl érdemben reagalni
tudjak, illetve azokat 4t tudjam venni és értelmezzem azokat.
Dr. F. E. elsorolta ugyan, hogy milyen iratokat akar részemre
dtadni, de a betegségem okdn nem emlékszem pontosan, hogy
milyen iratokrol volt szo”. ,Az 4dtvételt nem tagadtam meg,
csak szabdlyszerd postai kézbesitést kértem”.

A birdésdgok nem voltak figyelemmel dr. K. M. szakértd
meghallgatdsa sordan tett nyilatkozatdra: ,Olyan d&llapotban
volt, hogy abban a pillanatban, amikor ugyan a helyzetet
megértette, de azt nem tudta dtfogni a tudata, hogy mihez van
joga, 1illetve mihez nincs ebben a helyzetben, illetve nem
tudta azt kellden értékelni, hogy hogy jén ki ebbdl a
helyzetbdl a lehetd legjobban”.

Az eljart birdsdgok ugyancsak nem értékelték a munkaltatdil
jogkdér gyakorldjanak azon nyilatkozatat, hogy ,Ezt kévetden a
humdnpolitikai munkatdrs az okiratok tartalmat részletesen
ismertette a felperessel. Felmentési iddérdl, végkielégitésrdl
tajékoztatta a felperest, illetdleg a jogorvoslati
keresetinditdsi hatdriddérdl is tdjékoztatta”, tovabba L. E.
humdnpolitikai iligyintézd8 tanuvallomdasdat, ami a kévetkezdket
tartalmazta: ,Ezen okiratokat a felperes maga elé tette, az
okiratokat el nem olvasta csak belenézett, de az okiratok
tartalmdrol a munkdltatoi jogkdér gyakorldéja és én adtam
részletes tajékoztatdst. A felmentés kdérében én arrdol adtam
tajékoztatdst, hogy mennyi felmentési 1dd, végkielégités,
illetve szabadsdgmegvadltas jar a felmentés miatt. A

jogorvoslatrol is kapott a felperes tdjékoztatdast, a 30 napos
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jogvesztd  perinditdsi hatdriddérdl, azt én mondtam a
felperesnek. Ekkor a felperes régtén jelezte, amikor az
okiratokat 4t akarta adni a részére a munkdltatdi jogklr
gyvakorldéja, hogy ezen okiratok Aatvétele nem all mdédjaban, és
azért nem, mert keresbképtelen tdppénzes dllomanyban van
betegsége okdn. Ekkor én tdjékoztattam a felperest arrdl,
hogy nem azt kell igazolnia az alairdsdval, hogy az okiratok
tartalmat elfogadja, hanem csak annak tényét, hogy
megtérténik vele a kézlés. Ekkor viszont a  felperes
kijelentette, hogy beteg.”.

A felmentés felperes részére térténd kézbesitését tehdt az
alperes 2012. janudr 17-én megkisérelte. Emellett az eljart
birésdgoknak a korben kellett megdllapitaniuk a tényallast a
rendelkezésiikre 4116 bizonyitékok alapjdn, hogy a felperes
tudott-e arrdl, hogy 2012. januar 17-én a felmentd okiratot
kivanjak dtadni a szamdara.

A Kuria megdllapitotta, hogy az eljart birdsdgok nem a Pp.
206. s (1) bekezdésének megfelelden értékelték a
bizonyitékokat és dllapitottdk meg az irdnyadd tényallast.

A kézbesités egy redalcselekmény, amely szorosan kapcsolodik
eqgy  jogi aktushoz, annak érvényesiilését segiti eld.
Megvaldsitdsahoz sziikséges és elégséges a két fél kozotti
fizikai kontaktus, 1illetve az d4atvevd aktiv vagy passziv
(atvételt megtagadd) magatartasa, amely a perbeli esetben
megtdértént.

Nem annak volt jelentdsége az adott ligyben, hogy a felperes
beldtdsi képessége korldtozottsdga folytan fel tudta-e mérni
az okiratok tartalmat és annak sulyat, és tudott-e arra
érdemben reagdlni e napon vagy sem, hanem annak, hogy volt-e
objektiv akaddlya annak, hogy a munkaltatd dltal kézbesiteni
kivdnt dokumentumokat 4dtvegye.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerid és életszerd

egybevetése alapjan a kézlés hatdlyossdganak kérdésében nem
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megfeleld modon foglaltak &lldst az eljart birdsdgok, mert a
felmentés joghatalyos kézlése a felperessel a Ktjv. 2. § (1)
bekezdése, illetve a Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazando Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan 2012.
janudr 17-én megtdrtént.

Dr. B. S. tanuvallomdsabdél megallapithatdan a felperes mar
2012. januar 16-an tudomassal birt arrdl, hogy varhatdan
révid 1iddén beliil jogviszonya megszlintetésre keriil, hiszen
ezen az esetén a tanuval folytatott telefonbeszélgetés sordn
azt mondta, hogy megvan az ezzel kapcsolatos informdcidja. Az
adott napon felvett jegyzdkdényvbdl kitiinden a felperes nem
kifogasolta azt, hogy a kézbesitésnek barmiféle akadalya
lenne, csupdan akként nyilatkozott, hogy nem &ll mdédjdban a
tappénzes allomanya alatt hivatali lgyekben aldirni, és sajat
eldaddsa szerint 1is a kézbesités egy masik modjara, a postai
uton torténd megkiildésre tett javaslatot. Ennek megfelelden
egyértelmien tudataban kellett lennie annak, hogy a
munkdaltatd az adott okiratok kézbesitését kisérelte meg, arra
pedig a jogszabdly nem adott lehetdséget a szamdra, hogy a
személyes atvételt megtagadva a kézbesités egy mdsik modjat
koévetelje.

A munkaltatdi jogkdr gyakorldjdanak nyilatkozatdbol, illetve a
humdnpolitikai munkatdrs tanuvallomdsabol megdllapithatd az
is, hogy kézd8lték a felperessel az okiratok tartalmat,
illetve a jogorvoslat lehetdségét, tovabba az is, hogy mi a
kévetkezménye annak, ha az adott okiratot nem veszi 4at. A
felperes ennek ismeretében ugyancsak teljesen egyértelmien,
vildgosan és aggdlytalanul, a k6zlés szabdlyali ismeretét
tantusitva nyilatkozott akként, hogy a postali kézbesitést
kéri, és tagadta meg az okiratok dtvételét.

A felperest betegsége nem gdtolta abban, hogy a mindennapi
életben szokdsos, akdr egy cselekvdképtelen személy &ltal 1is

megtehetd cselekményt megtegyen, és minddssze Aatvegye a
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szamdra kézbesiteni kivant iratot. Az adott iddépontban nem
kellett a tudatdanak d4tfognia azt, hogy mihez van joga és
mihez nincs, és hogy johet ki az adott helyzetbdl a lehetd
legjobban. A felmentdé okirat d4atvételét pedig a felperes
megtagadta.

Mindezekbd8l kévetkezden az 4dllapithatdé meg, hogy a felperes
dltal utobb sérelmezett felmentd intézkedés 2012. janudr 17-
én kézbesitettnek volt tekinthetd. Amennyiben azt sérelmesnek
tartotta, 30 napon belitil fordulhatott volna birdsdghoz az
adott ligyben alkalmazandd Ktv. 59. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan.

Az a koOrilmény, hogy a szakértdi vélemény megallapitdsa
szerint a felperes 2012. janudr 17-én, illetve ezt kévetd két
hoénapig nem rendelkezett az ligyei viteléhez  sziikséges
beldtdsi képességgel teljes mértékben, arra lett volna
alkalmas, hogy a felperes erre hivatkozva igazoldsi kérelmet
terjesszen el8 a kereseti kérelem hatdriddben térténd
benyujtdsdnak elmulasztdsa miatt. Ennek  megfelelden a
felperesnek a Pp. 107. $-a alapjan 2012. marcius 17-étd1
szamitott 15 napon beliil, legkésdébb 2012. d4&prilis 2-&n
(hétfdén) kellett volna benyujtania a kereseti kérelmét, és
ebben kellett volna eldterjesztenie 1igazoldsi kérelmét 1is.
Mivel a felperes 2012. d4dprilis 3-dn adta postdra kereseti
kérelmét, és az a beldtasi képessége korldatozottsdgaval
kapcsolatos igazoldsi kérelmet nem tartalmazott, az elkésett.
Minderre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Pp. 157. § a) pontjara, illetve 130.
§ (1) bekezdése h) pontjara, a jogerds itéletet az elsdfoku
itéletre 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a pert

megszlntette.

(Kiria Mfv.II.10.546/2014/3.sz4dm)



