A munkavédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a szorzdészamokat

valamennyi veszélyeztetett munkavallalé figyelembevételével kell

alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy valamennyi, a mérték

szempontjabél értékelt szabalytalansag minden érintett munkavallaléd

esetében megadllapitasra keriilt-e. [273/2011. (XII.20.) Korm.rend.].
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Az els6fokui  munkavédelmi hatosdag 2012. december 11-én
munkabaleset kivizsgdlasa érdekében a felperesnél ellendrzést
tartott, és 2012. december 12-én munkavédelmi eljdrast
inditott, amelyet kiterjesztett az azonos, festd munkakdrben
foglalkoztatott munkavallaldk egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdgos munkavégzése feltételeinek vizsgdlatara is.
Hatdrozatdban az elséfoku szerv megallapitotta, hogy a
felperesnél a kockdzatértékelés keretében nem tdrtént meg a
festdmiihelyben végzett veszélyes anyagok és keverékek
eldkészitésére, Osszekeverésére vonatkozdan a veszélyek pontos
azonositdsa, a szilikséges megeldzd intézkedések megjeldlése. A
felperes megsértette a sziikséges megeldz8  intézkedések
megjelblése, tovabba a megfeleld védelmet nyujto egyéni
védbeszkbzEk biztositdsdra vonatkozo kbtelezettségét, amelynek
kévetkeztében B.L.P. munkabalesetet szenvedett. A hatdrozat
mdsodik pontja régzitette, hogy az ellendrzés helyszinén festd
munkakérben foglalkoztatott munkavdllalok tébb, mint egy éve
festési munkdlatokat végeztek, azonban a felperes ezen 1dd
alatt nem gydzdddtt meg a munkavdllaldk  szervezetében
kialakulo vegyil anyvag vagy metabolit koncentrdcidjdnak
mértékérdl bioldgiai monitorvizsgdlat keretében, ezzel
stulyosan veszélyeztette az &6t fd munkavdllald egészségét.
Mindezek alapjan az els8foku kézigazgatdsi szerv
megdllapitotta, hogy a felperes ot el munkavallald
vonatkozdsaban megvaldsitotta a munkavédelemrdl szold 1993.

évi XCIII. térvény (Mvt.) 82. § (2) bekezdésének e) és g)
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pontjaiban megfogalmazott tényallast, vagyis az egyéni
védbeszkbzE6k biztositdsdnak hidnydval, illetdleg az eldirt
munkakdéri alkalmassagi vizsgdlatok  bioldgiai  monitorozds
elmulasztdsaval kapcsolatos veszélyeztetést, ezért 2.812.000
forint munkavédelmi birsdggal sujtotta. A birsdg Osszegét
akként szamitotta ki, hogy az 50.000 forintos alapésszeget
megszorozta a sulyos veszélyeztetéssel érintett munkavallalok
szamdaval, azaz O&ttel, majd megszorozta a két munkavédelmi
normasértéshez rendelt mdsfeles szorzoval, mindezt OSttel
szorozta azért, mert a hatdrozat szerint a sulyos
veszélyeztetés iddétartama bizonyitottan egy hdnapnal tovabb
allt fenn, végiil az 1igy kapott d&sszeget tovdabbi madsféllel
szorozta tekintettel arra, hogy a munkdltatdé mulasztdsa miatt
munkabaleset kovetkezett be.

AZ elsSfokt hatdrozattal szemben eldterjesztett fellebbezés
alapjan az alperes hatarozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes a keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kételezését, valamint
perkdltségben térténd marasztaldsat kérte.

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsag itéletével az alperes
hatarozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.
Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy a felperes a
megallapitott munkavédelmi szabdlyszegések tényét nem vitatta,
ezért azt a birdsdg sem vizsgdlta. Az eljard munkavédelmi
felligyeld nem terjeszkedett tul az ellendrzés jogszabalyi
keretein, mivel a munkabalesetek kivizsgaldsan tul jogosult
volt ellendrzést tartani a munkavallaldk egészséget nem
veszélyeztetd és  biztonsdgos  munkavégzésével kapcsolatos
munkdltatoi feladatok és kételezettségek teljesitése.

A perbeli lgyben tamadott hatdrozatok B.L. vonatkozdsaban az

egyéni véddeszkdz biztositdsdra vonatkozd munkdltatoi
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kotelezettség megszegését, mig tovdbbi munkavallalok
tekintetében a bioldgiai monitorozdsra vonatkozo kételezettség
megsértését hatdrozta meg, ezzel szemben egy masik ligyben
meghozott hatdrozat 4 munkavallald - koztiik K.T. -
vonatkozdsdban dllapitotta meqg az egyéni véddeszkdbzre
vonatkozé normasértést, mig 14 munkavallalé esetében az
id8szakos biztonsdgi feliilvizsgdlatra vonatkozo jogszabdly
megsértését hatdrozta meg. Ezért a birdsdg ebben a kdérben
jogszabdlysértést nem taldlt megallapithatdnak.

A kézigazgatdsi szervek a tamadott hatdrozatok
O0sszefoglaldsként azonban azt d4dllapitottdk meg, hogy az
érintett &t fJ8 munkavadallald tekintetében megvaldsult az Mvt.
82. § (2) bekezdés e) és g) pontjaban meghatdrozott tényallas,
amely koziil az e) pont az egyéni véddeszkdbz
mikbdésképtelenségét, illetve hidnyat  jeldli. Az 5 £
vonatkozdsdban a birsdg kiszabdsa sordn a fentiek megsértése
miatt masfélszeres szorzot alkalmaztak, amely két
normasértésnek felel meg. A birdsdg ebbdl kévetkezden azt
dllapitotta meg, hogy K.T. vonatkozdsdban mindkét hatarozat
értékelte az egyéni véddbeszkbzEbk  mikddésképtelenségével,
illetve hidnyaval megvaldsitott normasértést.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsag d4dlldspontja szerint a
kézigazgatdsi hatodosdgok ezért megszegték a Ket.-ben rdgzitett
azon alapelvet, amely szerint az ligyfél jogat és jogos érdekét
szem eldtt tartva, a jogszabdlyok rendelkezéseit betartva kell
eljdrniuk. A jogbiztonsdg 4dltaldnos elvét 1is sérti az a
kériilmény, hogy a perbeli ligyben meghozott  hatdrozatok
ugyanazon munkavdllald vonatkozdsdban olyan, azonos 1iddében
megvalodsitott felperesi jogsértés miatt is birsdgot
alkalmaztak, amelyet kordbban a hatodsag, a 2013. julius 17-én
meghozott és jogerdre emelkedett hatdrozatdban mar értékelt.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a munkavédelmi birsag

mértékére és kiszabdsdra vonatkozd részletes szabdlyokrdl
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sz6lé 273/2011. (XI1.20.) Kormanyrendelet 4-7. $-aban foglaltak
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a kézigazgatdsi
birsdg mértékének szamitdsa sordan nem a jogszabaly
rendelkezéseinek megfelelden jart el. Alldspontja szerint a 6.
S§-ban meghatdrozott szorzoszamokat munkavallaldnként kell
alkalmazni, vagyis kiilén-kiilén kell megdllapitani, hogy a
munkdltatd hdny munkavédelmi normasértést valdsitott meg, és
azt 1is, hogy az egyes munkavallalok esetében a veszélyeztetés
idétartama milyen hosszu ideig 4allt fenn. Ha c¢sak egy
munkavallald volt érintve a munkabalesetben, akkor csak az &
vonatkozdsaban lehet madsfélszeres szorzdt alkalmazni, végil a
kiilén-kiilén munkavallaldénként megdllapitott J&sszegeket kell
6sszeadni.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg kévetkeztetése szerint az
alperesi hatdrozat jogszabdlysértd, ezért a masodfoku
hatarozatot az elsdfoku  hatdrozatra kiterjedd hatdllyal
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Az Uj eljaras vonatkozdsdban eldirta, hogy K. T. esetében az
egyéni véddeszkS6z hidnydt megvaldsitd normasértést mdr nem
lehet figyelembe venni, és a birsdgot 1is ennek figyelmen kiviil
hagyasaval, illetve munkavallaldnként kiilén-kiilén kell
kiszabni.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat meghozataldval a
felperes keresetének elutasitdsdat, tovabba felililvizsgalati
eljdrdsi koltségben térténd marasztaldsdat kérte. Alldspontija
szerint a kdbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdag itélete az lgy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértd, mivel a Pp. 339.
S (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben olyan
kbzigazgatdsi hatdrozatokat helyezett hatdlyon kiviil, amelyek
jogszerd doéntést tartalmaznak.

Ervelése szerint K.T. munkavdllald esetében a két munkavédelmi

ellendrzés kézOtt tébb mint egy hdénap telt el, és a felperes
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az ujabb  helyszini ellendrzés sordn sem biztositotta
munkavallaldja és tdrsai Szdmdra a megfeleld védelmi
képességgel biro egyéni véddeszkbzbket. Mivel a kbzigazgatdsi
hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos szabalyalirdl szold
2004. évi CXL. térvény (Ket.) 127. § (1) bekezdése kogens
érvénnyel 8 napban hatdrozza meg az utdellendrzés lehetdségét,
a mulasztds 8 napon tuli feltdrdsa esetében az uj eljardasként
értelmezendd, amelynek tapasztalatai alapjdn ismét sor
keriilhet a mulasztdsok szankciondldsdra. K. T. esetében ezért
nem valdésult meg kettds értékelés. Alldspontja szerint tovabbd
mind az 6t f&8 vonatkozdsdban megdllapithato a két normasértés,
azaz a masfélszeres szorzo alkalmazdsa jogszerd volt.

Az alperes tévesnek itélte a birdsdg munkavédelmi birsdg
szamitdsdra vonatkozd jogértelmezését is. A 273/2011.(XII.20.)
Kormanyrendelet szdmitasi metddusdra a jogszabaly indokolast
nem tartalmaz, de a 4. § rendelkezésébdl sem kbvetkezik
egyértelmien, hogy azt munkavallaldnként és egyenként kell
szdmitani. A birdsdag itéletének meghozatalakor nem vette
figyelembe, hogy az Mvt. 82. § (5) bekezdés 1) pontja az
elkbvetési magatartas személyi és targyi kériilményeire
tekintettel mérlegelési jogkdort biztosit, amelynek sordn a
gondatlansdag fokat is értékelni kell, 1igy célszerd annak
mértékéhez igazodva a legmagasabb szorzdszam alkalmazasa.
Alldspontja szerint tovdbbd jogszeridtlen az uj eljdrds
lefolytatdsdra toérténd kdotelezése, mivel a 323/2011.(XII.28.)
Kormanyrendelet 16. § (1) bekezdése és 18. § (3) bekezdése
alapjdn szakmai 1irdnyitd szerv, tehdt hatdsdgi jogkdrrel nem
rendelkezik.

A feliilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint megalapozott.

A koézigazgatasi és munkaligyi birdsag a jogerds itéletében a
tdmadott kézigazgatdsi hatdrozatokat azért helyezte hatdlyon
kiviil, mert 4lldspontja szerint a birsdg kiszabdsa sordn

helytelen szdmitdst, K.T. munkavallald esetén pedig kétszeres
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értékelést alkalmaztak a hatdsdgok.

A munkavédelmi birsdg mértékérdl szols 273/2011.(XII.20.)
Korm. rendelet az alabbiakat tartalmazza:

4.8 A munkavédelmi birsag alapdsszege a sulyosan
veszélyeztetett munkavallalonként Stvenezer forint.

5.8 A munkavédelmi birsdg mértéke a 4. S$-ban meghatdrozott
alapbsszeg és a 6.$-ban alkalmazanddé szorzok alapjan, a 7.8
szerinti emelési és csbkkentési lehetdség figyelembevételével
kertiil kiszamitdsra, azzal, hogy a birsdg mértéke nem Ilehet
kevesebb vagy tébb a munkavédelmi birsdg az Mvt.-ben
meghatdrozott legkisebb vagy az Mvt.-ben meghatdrozott
legnagyobb &6sszegénél.

A fenti rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a jogszabdly annak
helyes értelmezése szerint a 6.S8-ban meghatdrozott
szorzoszdmokat nem a munkavdllalodnként meghatdrozott birsdg
alapésszegéhez rendeli, hanem a birsdag mértékéhez, amely az
alapbsszeg és az érintett munkavallaldk szamanak szorzata.
Tehdt a szorzoszdmokat valamennyi veszélyeztetett munkavallalo
figyelembevételével kell alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy
valamennyi, a mérték szempontjabdél értékelt szabdlytalansdg
minden érintett munkavdllalo esetében megdllapitdsra keriilt-e.
Mivel a jogszabdly a birsdg O6sszegének meghatdrozdsakor
6sszeaddast, vagyis munkavdllalonkénti kiilén szamitdst nem
tartalmaz, a kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg az eldirt
szdmitdst tévesen hatdrozta meg. A Jjogszabdly eldbbiekben
kifejtett értelmezése eredményezheti csak azt, hogy a
birsdgésszeg kelld visszatarto erdt fejtsen ki a munkavédelmi
szabdlyszegések ellen.

Jogszabdalysértd a kbzigazgatdsi és munkailigyi birdsdg
itéletének azon megallapitdsa 1s, hogy K.T. munkavdallalod
esetében az eltérd iddpontban lefolytatott munkaligyi
ellendrzés sordn kétszeres értékelés tdortént.

A jelen peres eljards soran feliilvizsgalt kézigazgatadsi
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hatdrozatok K.T. vonatkozdsaban az Mvt. 82.§5 (1) bekezdés g)
pontjaban foglalt bioldgiai monitorozas elmulasztdsat
dllapitottdk meg a munkavallalot sulyosan veszélyeztetd
szabdlysértésként, az e) pontban foglalt véddéeszkdS6z hidnyat a
hatdrozat ©&sszefoglaldsdban tiintették fel. A fent kifejtett
szamitasi mod szerint azonban a Korm. rendelet 6.8 (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a tébbszérds normasértéshez
rendelt 1,5-s5z8r8s szorzoszamot valamennyi munkavadllalo, 1igy
K.T. esetében 1is alkalmazni kellett, ezért - fiiggetleniil a
mdsik eljdrdsban megdllapitott normasértéstdl - a kétszeres
értékelés fel sem meriilhetett.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a felperes

keresetét elutasitotta.

(Mfv.II.10.336/2014.)



