I. A vezetdi megbizas visszavonasa esetén a munkaltatét felajanlasi
kotelezettség terhelte, amely valamennyi felajanlhaté munkakor
tekintetében fennallt [1992. évi XXIII. térvény 31. § (8)
bekezdés] .

II. A jogellenes jogviszony megsziintetés Kttv. szerinti
jogkévetkezményeit kell alkalmazni a Ktv. alapjan indult perekben

is [2012. évi V. térvény 3. § (5) bekezdés].

[1] A felperes 2000. november 6-4atol alle kézszolgalati
jogviszonyban a alperessel, a felmentését megeldzd iddszakban
a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztdalyt vezette. A munkdltatd
2012. februdar 16-dn a képviseld testiilet hatdrozata alapjan
létszamcsbkkentést hajtott végre akként, hogy 2012. junius 1-
jével a 239 betdoltétt allashelybdl 9-et, a 18 betdltetlen
dlldashelybdl pedig 14-et megsziintetett. A 18 betdltetlen
adllashelybdél ezutdn fennmaradd 4 4lldashely koéziil egyet a
jegyzdi 4dlldshelyre tartottak fenn, tovdbbi hdrom d4dllashely
vonatkozdsban pedig késdbb kivdntak doéntést hozni. Ezen
munkakdrdk megnevezése pénzigyi lgyintézd volt, s azokat
koézépfoku  végzettséggel, illetve pénzigyil szakértelemmel
rendelkezd lUgyintézdkkel kivantak elldattatni.

[2] Ezzel egyidejileg az alperes M. A.-t eldbb a Jegyzdi Kabinet
Jogi Csoport allomanydba jogi asszisztensi feladatok
elldtdsdra irdnyitotta at 2012. janudr 6-tél 2012. marcius 2-
ig terjedd idd8szakra, majd a 2012. februdr 16-an létrejdbtt
megdllapodas alapjan 2012. februar 21-té1 2012. marcius 31-ig
terjedd iddszakra dtirdnyitotta egy mdsik ligyosztdlyra.

[3] Az alperes 2012. februdr 17-én  kelt felmentésével a
kbztisztviseldk jogdllasdrdol szolo 1992. évi XXIII. torvény
(Ktv.) 31. § (5) bekezdésére hivatkozva, 2012. februdr 25-ével
visszavonta a felperes vezetd megbizasat, majd arra
hivatkozva, hogy felajdnlhatd munkakérrel nem rendelkezik, a

Ktv. 30. § (8) és (9) bekezdése alapjdn koézszolgalati
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jogviszonyat 2012. dprilis 25-i hatdllyal megsziintette.
Indokoldsdaban régzitette, hogy a vezetdi megbizds visszavondsa
idején nem volt felajdnlhatd, betdltetlen munkakdér, 1igy a
jogviszony fenntartdsa nem volt lehetséges.

A felperes az intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be, és
kérte a jogellenes felmentés jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat. Kifogdsolta, hogy a vezetdi megbizds
visszavondsdra nem azonnali hatdllyal, a felmentési 1irat
kbzlésével, hanem csupan februar 25-ével keriilt sor, igy az
alperesnek meg kellett volna indokolnia intézkedését.
Hivatkozott arra 1is, hogy volt olyan munkakdér, amelyet fel
kellett wvolna ajanlani a szamdra, a munkdltatd azonban ezt
elmulasztotta.

A kbzigazgatasi és munkaligyi birdsdg itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2012. februdr 16-an kelt
felmentése jogellenes, és kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek dtalany  kartérités cimén 16  havi
dtlagkeresetének megfeleld Ssszegként 10.463.296,-forintot, és
300.000,-forint perkéltséget. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy kdrtérités cimén fizessen meg az alperesnek 115.570,-
forintot.

Indokoldsa szerint az alperes bizonyitotta, hogy
létszamcsdkkentést hatdrozott el, amelyet 2012. junius 1-ig
kellett végrehajtania. A betdltetlen alldshelyek kéziil 14
keriilt megsziintetésre, mig a 4 fennmaradd 4allashelybdl egy
jegyzd8i 4allashely keriilt kiirdsra, a tovabbi 3 4dlldshelyrdl
pedig a hivatal vezetése késdbb kivant ddbénteni. Ezek olyan
munkakdrdk voltak, amelyek betdltésénél a munkdaltatd pénziigyi
képzettséget irt eld, igy nem volt elvarhatd, hogy azt a
felperes szamdra felajanlja. Megdllapitotta azt 1is, hogy a
munkdltato elmulasztotta a felperes szamdra felajdnlani azt a
munkakért, amelyet M. A. dtirdnyitdssal latott el. Kifejtette,

hogy az 4dtiranyitdssal ellatott  feladatokhoz  kapcsolodo
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munkakdér nem mindsiilt betdltéttnek, mivel azt az Adtirdnyitott
kbztisztviseld a sajdt munkakdérének betdltése mellett vagy
helyett latta el, az 4dtirdanyitds kizdrdélag az adott feladatok
elldtdsdra, és nem a munkakdr betdltésére vonatkozott. M. A.
kordbbi munkakére nem szint meg, és nem keriilt mds altal
betéltésre, iddészakosan ldtta el az Aatirdnyitds alapjdn a mdas
munkakdérhdz kapcsolddsé feladatokat. Mivel az alperes nem
teljesitette a Ktv. 31. N (8) bekezdésében foglalt
alldasfelajanldsi kételezettségét, a kbzigazgatdsi és munkaligyi
birésdg a felmentést jogellenesnek taldlta.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes azzal kapcsolatos
érvelését, hogy indokolasi kotelezettség terhelte a
munkdltatot a vezetdi megbizds visszavondsa kapcsdn abbdl
adédoan, hogy a 2012. februar 17-1 1intézkedés februdr 25-1
hatdlyu volt, ez a Ktv. hivatkozott rendelkezésébdl nem volt
levezethetd.

Az alperes fellebbezése, és a felperes csatlakozdé fellebbezése
alapjdan eljdrt térvényszék itéletével az elséfokui birdsdg
itéletét a fellebbezett részben részben megvaltoztatta, és a
16 havi atlagkeresetnek megfeleld Osszeget 9.120.000,-forintra
leszgllitotta, az e cimen eldterjesztett tovdbbi felperesi
keresetet elutasitotta, egyebekben az itéletet helyben hagyta.
A masodfoku birdésag osztotta az elsdéfoku birdsdg
megdllapitdsat, miszerint jogsértden jart el az alperes,
amikor nem ajanlotta fel a felperesnek az d4&tirdnyitdssal
érintett gyermekvédelmi Iligyintézdi munkakdrt. Kiemelte, hogy
ez a munkakdér 2011 decemberétdl betdltetlennek mindsilt attodl
kezdddden, hogy az adott munkakort korabban betsltd
kobztisztviseld  jogviszonya  megszilintetésre  kerilt egészen
addig, amig azt az alperes M. A. kinevezésével 1ismételten
betéltotte. A 2012. februdr 16-an kelt belsé megallapodads
pusztan munkaszervezési intézkedésnek mindsiilt, amellyel az

alperes a betdéltetlenné valt ligyintézdi munkakdérhéz tartozo
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feladatok, illetve azok meghatdrozott részének elldtdsdra
irdnyitotta 4t a hivatkozott kdéztisztviseldlt.

A felperesi csatlakozo fellebbezés kérében megallapitotta,
hogy a felperes felmentésekor hatdlyban volt 9/1995. (III.3.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében kdztisztviseldnek
az volt kinevezhetd, aki rendelkezett a feladat elldtdsahoz
sziikséges, az adott feladatkérre meghatdrozott szakképesitések
valamelyikével. Ezek koz6tt szerepelt a jogasz végzettség 1is,
amellyel a felperes rendelkezett. A munkdltato nem
bizonyitotta kiilén felhivdas ellenére a perben, hogy az
érintett munkakdrdket betdltd kdbztisztviseldk rendelkeztek
olyan, pénziigyl terilileten szerzett szakképesitéssel, illetve
gyakorlattal, ami alkalmassa tette Jdket a munkakdr betdbltésére
a felperessel szemben, mindez a csatolt munkakdri leirdasokbdl
nem volt megdllapithatd. Az adott munkakordk betdltése
ténylegesen nem 1igényelt sem szakirdnyu képesitést, sem
gyakorlatot, 1igy azok 1is felajanlhatdk voltak a felperes
szamdra.

A masodfoku birdsdg nem adllapitotta meg a felmentés
jogellenességét arra figyelemmel, hogy a vezetdi megbizds
visszavondsdra ténylegesen 2012. februdr 17-én keriilt sor,
2012. februdar 25-i hatdallyal. Ezzel kapcsolatban a felperes
nem hivatkozott olyan jogszabdlyhelyre, amely alapjdan a
munkdltatot a nem azonnali hatdlyd intézkedés miatt indokoldsi
kételezettség terhelte volna. A mdsodfoku birdsdg helytdalldnak
itélte az elsdfoku birosdg 4dltal megdallapitott Atalany
kdrtérités mértékét, annak &bsszegét azonban d4dtlagkereset
helyett a havi illetmény alapulvételével kellett kiszdamitani,
igy e kérben megvdltoztatta az elsbfoku birdsdg itéletét.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és kOtelezze a felperest a

perkéltség megfizetésére. Ervelése szerint a M. A. dltal 2012.
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februdr 16-tél 2012. junius 30-ig d4dtirdnyitdssal betdltétt
allashely foglaltnak volt tekinthetd a felperes vezetdi
megbizatdsa visszavondsa, illetve felmentése 1iddépontjdban.
Kifejtette, hogy a Ktv. 4dtirdnyitdsra vonatkozd rendelkezésel
alapjdan az Aatirdnyitott kéztisztviseld eredeti dlldshelye nem
szabadul fel, az nem mindsiilt liresnek és nem ajanlhato fel,
illetve az d4dtirdnyitdssal betéltdétt feladatkdr, munkakdr,
ahovd az Adtirdnyitott kdéztisztviseld keriil, szintén nem
ajanlhaté fel. Hivatkozdsa szerint a Ktv. a munkakdr fogalmat
nem hatdrozza meg, az a kézigazgatdsban ellatott, adott
létszdamra telepitett (személyhez kapcsolt) feladatok
O0sszessége. Mindezekbdl kévetkezden tévesen dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a felmentés jogellenes volt.

Mivel a felperes vezetdi megbizdssal rendelkezett, és ilyet
csak felsdéfoku végzettségud személy kaphatott, jogsértden
adllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy a II.
besoroldsi osztdlyba tartozd munkakorék  tekintetében is
felajdnlasi kotelezettsége volt.

Jogsértdének itélte a jogerds itéletet amiatt 1is, hogy az
dtaldny kdrtérités mértékét nem megfelelben 4dllapitottdk meg,
megsértve ezzel a Pp. 206. $-4t, 1illetve a kbzszolgalati
tisztviseldkrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 193. §-
a (3) - (6) bekezdését. Alldspontja szerint nem volt
értékelhetd az a kdériilmény, hogy M. A. d4dtirdnyitdsdra mikor
kertlt sor, tovabba az sem, hogy a felperes 12 évi
jogviszonydra tekintettel a megfeleld 4 havi végkielégitésben
részesiilt. Az 4lldashely felajanldsi kételezettség szabdlyainak
megsértése esetében a munkdltatdi intézkedés nem mindsiil olyan
mértékben jogsértdének, hogy az a jogerds itélet szerinti
indokolds alapjdan ilyen mértékd d4dtaldny kdrtéritéssel lenne
kompenzalhato. Tovabbi  hivatkozdsa szerint az  indokolds
kérében, igy az eljdrt birdsdagok nem tettek eleget a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében, illetve a Kttv. 193. § (5) bekezdésében
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megdllapitott tényallas-megdllapitdsi és indokoldsi
kételezettségiliknek.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében, illetve
feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
térvényszék jogerds itéletét az 1indokbéli kiegészitéssel
hagyja helyben. Csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Munka
Térvénykonyvérdl szold 1992. évi XXIII. térvény (Mt.) 6. § (3)
bekezdésében, illetve a Ktv. 31. ) (5) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a vezetdi megbizds nem azonnali
hatdlyua visszavondsa nem  jogellenes, ha nem tartalmaz
indokolast. Alldspontija szerint a vezetdi megbizds
visszavonasat csak abban az esetben nem kellett volna
megindokolni a Ktv. hivatkozott rendelkezése alapijan,
amennyiben arra azonnalli hatallyal keriilt volna sor. Egyéb
esetekben az Mt. 6. § (3) bekezdése alapjan indokoldsi
kotelezettség terhelte a munkdltatot. Egyebekben a jogerds
itélet megfelelt a jogszabdlyl rendelkezéseknek.

Az alperes felitilvizsgalati kérelme, 1illetve a felperes
csatlakozé feliilvizsgdalati kérelme nem alapos.

A Ktv. perbeli iddében hatdlyos 31. § (8) bekezdése szerint a
vezetdi megbizds visszavondsa esetén - a (2)  bekezdést,
valamint az 50. § (2) bekezdés g) pontjdt kivéve - a
koztisztviselbdnek a visszavondssal egyidejlileg a kdézigazgatdsi
szervnél - feltéve, ha felajanlhatdé munkakérrel rendelkezik -
kbztisztviseldi munkakdort kell felajanlani.

Bar a Ktv. valdban nem hatdrozta meg a munkakdr fogalmat,
kelld alap nélkiil &dllitotta a feliilvizsgdlati kérelemben acz
alperes azt, hogy a munkakdér a kbézigazgatdsban elldtott, adott
létszamra telepitett (személyhez kapcsolodd) feladatok
O0sszességét jelenti. Ezzel ellentétben a munkakdér a kinevezés
egyik kételezd tartalmi eleme, az érintett kéztisztviseld

altal végzendd munka jellegét, az elldatandod tevékenységet, a
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konkrét munkafeladatot jelsli. Azon tevékenységeket foglalija
magdba, amelyet a kdéztisztviseld végezni kdételes, ezen beliil
azonban a konkrét feladatokat a munkdltatd hatdrozza meg
(BH1998.52.) .

Ugyancsak kelld alap nélkiil 4allitotta a feliilvizsgalati
kérelemben az alperes azt, hogy 2012. februdr 16-adn a felperes
vezetdi megbizdsa visszavondsa iddépontjdaban M. A.-val e napon
kotott belséd megdllapodas alapjan, atirdnyitdssal, iddlegesen
betéltott ,allashely foglaltnak tekintendd”. Az 4atirdnyitds
alapjan az érintett kéztisztviseld a munkakori feladatail
helyett vagy azok mellett mds munkakdrbe tartozd feladatokat
lat el iddlegesen, azonban nem télti be ezt a munkakdért, az
dtiranyitdsrol rendelkezd intézkedés nem modositija a
kinevezést a munkakdr vonatkozdsdban sem /Ktv. 14. § (5)
bekezdés/. Helytdlldan d&llapitotta meg a mdsodfoku birdsag,
hogy a M. A. az dtirdnyitdsra vonatkozdé, 2012. februdr 16-an
kelt belsd megdllapodds csupan egy munkaszervezési intézkedés
volt, és az Ugyintézdi munkakoér 2011. decemberétdl az adott
munkakdrt kordbban betdltd koztisztviseld jogviszonya
megsziintetésétsdl 2012. marcius 1-jéig, M. A. e munkakdrbe
térténd kinevezéséig betdltetlennek mindsiult, igy azt 2012.
februdr 16-an, a vezetdi megbizds visszavonadsdval egyidejileg
fel kellett volna ajdnlani a felperesnek. Mivel az alperes ezt
elmulasztotta, intézkedése jogszabdlyba litkozott.

Ugyancsak helytdalldan allapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy a bizonyitdsi teherre egyébként megfelelden kioktatott
alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a hdarom betdltetlen
pénziigyi lgyintézdi munkakdért nem kellett volna felajdnlania a
felperesnek. Az e kérben megallapitott tényalldst az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta, a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn pedig helytdlldan d&llapitotta meg a
masodfoku birdésdg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a

felperes nem volt alkalmas az adott munkakdér betdltésére.
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A Ktv. 31. ) (8) bekezdése szerint, ha a munkaltatd
rendelkezik felajanlhatd munkakérrel, azt kételes felajanlani
az érintett koéztisztviseldnek. Nem tartalmaz az  adott
rendelkezés olyan megszoritast, hogy csupdan az adott
kbztisztviseld besoroldsanak megfeleld munkakdr vonatkozdsaban
all fenn e kdételezettség. Mindezekbdl megdllapithatd, hogy
nemcsak a I. besoroldsi osztalyba tartozdé, hanem a II.
besoroldsi osztdalyba tartozo munkakérdk vonatkozdsdaban 1is
dllashely felajanldsi kdotelezettség terhelte az alperest, aki
ennek nem tett eleget.

Kelld alap nélkiil kifogasolta az alperes a feliilvizsgdalati
kérelmében azt 1is, hogy az dtaldny kartérités mértéke
megdllapitdsa sordn az eljart birdosdgok megszegték a Pp. 206.
§-dt, és a kézszolgdlati tisztviseldkrdl szdélo 2011. évi
CXCIX. tdérvény (Kttv.) 193. § (3)-(6) bekezdését, illetve nem
tettek eleget indokoldsi kételezettségiiknek.

A kézszolgalati tisztviseldkrdl szolo toérvénnyel &Ssszefiiggd
dtmeneti, modosuld és hatdlyat vesztd szabdalyokrdl, valamint
egyes kapcsolodd toérvények moédositdasdardol szolo 2012. évi V.
térvény 3. § (5) bekezdése értelmében a Ktv. alapjdn a Kttv.
hatdlybalépését kovetden indult perekben a Kttv. 193. és 194.
§-dt kell alkalmazni.

A Kttv. 193. § (5) bekezdése szerint, ha a kormdnyzati
szolgdlati viszony nem az (1) bekezdésben foglalt mddon
sziintették meqg jogellenesen, a kormanyzati szolgdlati
jogviszony a megsziintetésrdl szold Jjognyilatkozat szerinti
idépontban megszinik, de a kormanytisztviseld részére - az
eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilénésen a jogsértés és annak
kévetkezményei sulydnak mérlegelése alapjan - legalabb 2,
legfeljebb 24 havi illetménynek megfeleld 4dtaldny kdrtéritést
kell fizetni.

Az eljart birdsdgok részletes magyardzatdt adtak annak, hogy

az eset Osszes koOriilményei alapjdn miért a felperes 16 havi
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illetményének megfeleld d&sszegben hatdroztdk meg az d4dtalany
kdrtérités &Ssszegét. Ennek sordn helytdlldan értékelték azt a
kériilményt, hogy a munkdaltatd a felmentést megeldzd8 napon
kotott kiilén megdllapodast M. A.-val a felperes 4dltal 1is
betdlthetd munkakdér Adtirdnyitdssal térténd betsltésérdl,
tovabba azt a kériilményt, hogy a jogellenes munkaltatdi
intézkedés a felperes 12 éves kézszolgdlati jogviszonyat
sziintette meg. Az eljdrt birdsdgok ennek megfelelden eleget
tettek indokoldsi kételezettségiiknek 1is, 1igy eljdrdsuk nem
sértette a Pp. 221. $-a4t, és a Kuria I1lényeges jogsértés
hidnydban nem 1l4atott okot a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
feliilmérlegelésére.

Ugyancsak nem taldlta alaposnak a Kuaria a felperes csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmét. Helytdlldan d4dllapitottdk meg az
eljart birdsdagok, hogy a Ktv. 31. § (5) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a munkdltatd a kbztisztviseld vezetdi
megbizdasat akdr azonnali hatdllyal 1is, kiilén indokolds nélkil
visszavonhatja, és ez esetben csupan munkakdér felajdanlasi
kotelezettség terheli. Abbdol a koériilménybdl, hogy a vezetdi
megbizds visszavonasat tartalmazd intézkedés kbzlése és annak
hatdlya ké6zdétt par nap eltelt, nem lehet arra kdovetkeztetésre
jutni, hogy ez esetben 1indokoldasi kotelezettség terhelte a
munkdltatot.

A Ktv. specialis szabdlyai az adott jogviszonyban az dltaldnos
hattéranyagként mikoéds Mt. rendelkezéseinek alkalmazhatdsdgat
megeldézik, ennek megfelelden az Mt. 6. § (3) bekezdésében
régzitett 4dltaldnos 1indokoldsi kételezettség az irdsbhelil
intézkedés esetében a specidlis Ktv. rendelkezés
figyelembevételével alkalmazandd. A Ktv. 31. § (5) bekezdése
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy indokolds nélkiil 1is
megtehetd ezen munkdltatdi intézkedés, igy az Mt. 6. § (3)
bekezdésében régzitett rendelkezés az adott esetben nem

irdanyadod.



(Kiria, Mfv.II.10.086/2015.)



