A jogviszony megsziintetése irant a koztisztviseld
(kormanytisztviseld, kézalkalmazott) altal eldterjesztett kérelem
énmagaban - a munkaltaté felmentd intézkedése hianyaban - a
jogviszony megszunéséhez akkor sem vezethet, amennyiben a torvény a
munkaltaté6 részére - ez iranyu kérelem alapjan - kotelezéd
felmentést ir eld (1992. évi XXII. torvény 17. § (2) bekezdés,
2010. évi LVIII. torvény 76. § (2) bekezdés).

[1] A feliilvizsgalati eljdrdsban 1irdnyadoé ténydllds szerint a
felperes 1985. julius 9-étdl 4&llt kézszolgdlati jogviszonyban
az alperessel, illetve jogelddjével. 2010. majus 28-an kelt, az
Igazgatosdg igazgatdjahoz cimzett levelében azt irta, hogy egy
év mulva, 2011. médjus 31-én to6lti be 59. életévét, igy eléri az
eldrehozott O&6regségi nyugdijra vald jogosultsdghoz sziikséges
életkort. A kérelem benyujtdasanak idején hatédlyos, a
kbztisztviseldk jogalldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvény
(Ktv.) rendelkezései alapjan azt kérte, hogy kézszolgalati
jogviszonydt felmentéssel sziintessék meg, és a nyolc hodnapos
felmentési idé figyelembevételével mentsék gt fel a
munkavégzési koOtelezettség aldl.

[2] 2010. julius 6-dn hatdlyba 1épett a kormanytisztviseldk
jogalldsdrol szolo 2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.). Ez alapjan
az alperes 2010. julius 15-én kelt levelében tadjékoztatta a
felperest arrol, hogy eldrehozott ©6regségi nyugdijra 2011.
majus 1-jét kdvetden valik jogosulttda, tovabba arrol, hogy
2010. julius 6-an hatalyba 1épett a kormanytisztvisellk
jogalldsdrol szolo térvény, amelynek 8-9. $-a a felmentési iddt
két hoénapban hatarozta meg, ezért a nyugdijazdsdval kapcsolatos
kérelme idé eldétti, és csak 2011. évben valik aktudlissa.

[3] Ataddsra keriilt a felperes szdmdra ezen tul az a 2010. julius
6-an kelt értesités, amely tartalmazta, hogy a Ktjv. 76. § (1)
bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva kbzszolgalati

jogviszonya kormanytisztviseldi jogviszonnya alakult d4dt. A
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munkdltatd 2010. julius 9-én kelt levelében azt a
felvildgositast adta a felperesnek, hogy a Ktjv. 23. $-a a
jubileumi jutalomra vald jogosultsdg szabdlyalit a kordbbiaktol
eltéré mdédon szabdlyozza, ezért a korabban meghatdrozott
jubileumi  jutalomra  jogositd  idejének  felililvizsgdlata és
dtszamitdsa folyamatban van, az Uj kezdd iddépontrol késdbb
tajékoztatjdk.

A felperes 2011. februdr 16-dan keresetet nyujtott be, melyben
annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes jogellenesen
dllapitotta meg kézszolgalati jogviszonya kormanytisztviseldi
jogviszonnyd térténd dtalakuldsat. Rd a Ktv. rendelkezéseit
kellett volna alkalmazni, és ez alapjan felmentési idejét nyolc
hoénapban kellett volna megdllapitani, tovabbd jogosultta valt a
40 éves jogosultsdgi iddS alapjan jard jubileumi jutalomra 1is.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nyugdijazdsaval
O0sszefliggd bejelentése tekintetében a Ktjv. 76. § (2) bekezdése
akkor lett volna alkalmazhatd, ha a felperesnek a Ktv. alapjan
biztositott felmentési ideje mar 2010. julius 6-a eldtt
megkezdddott volna. Kézszolgalati jogviszonya a térvény
erejénél fogva alakult at, és a jogszabaly nem szabott meg
olyan moratdériumi iddszakot, amely alapjdan a jévdre vonatkozd
bejelentéssel el lehetett volna érni, hogy a Jjogviszony ne
alakuljon at kormanytisztviseldi jogviszonnyd. A felperes 1985.
julius 1-je eldtt munkaviszonyban 4dllt, amely iddszak a Ktjv.
alapjdn nem tekinthetd jubileumi jutalomra jogositd iddszaknak,
igy Jjogviszonya megszinésekor nem rendelkezett a 40 éves
jubileumi jutalomra jogositd jogosultsdgi iddvel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart torvényszék itéletével
az elsdéfoku birosdag itéletét megvaltoztatta és kételezte az
alperest, hogy 40 éves Jjubileumi jutalom cimén 1.507.500

forintot és kamatait, tovabba felmentési 1iddére jard Aatlagbér



[8]

[9]

[10]

cimén 2.092.998 forintot és kamatait fizesse meg a felperesnek.
Indokolasdban kifejtette, hogy a felperes kbézszolgalati
jogviszonya megszilintetésével kapcsolatos kérelmét az alperes
2010. majus 31-én kézhez vette. Az e napon hatdalyban volt Ktv.
17. § (2) bekezdése arra kételezte a munkdaltatdot, hogy a
kbzszolgdalati jogviszonyt sziintesse meg az adott iddpontban
hatdlyos térvényszoveg szerint. FEkkor mdr 1ismert volt az
alperes szamdra az, hogy a felperes az d4dltala jelzett
idépontban, 2011. majus 31-én jogosult lesz az eldrehozott
O6regségi nyugdijra, igy a munkdltatdnak nem volt mérlegelési
lehetdsége a koztisztviseld felmentése tekintetében. Kiemelte a
masodfoku birdsdg, hogy az eldrehozott Oregségi nyugdijazdssal
kapcsolatos felperesi bejelentés egyoldalu nyilatkozatnak volt
tekintenddé, igy a Ktjv. 76. § (2) bekezdése szerinti akadalynak
mindsult a kézszolgalati jogviszony kormanytisztviseldi
jogviszonnyd térténd dtalakuldsdban.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a
mdsodfoki hatdrozatot helyezze hatdlyon kivil, és az elsdfoku
birésdag itéletét hagyja helyben, figyelemmel arra, hogy a
jogerds hatdrozat sérti a Ktjv. 76. § (1) és (2) bekezdését.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itéletben
kifejtettekkel ellentétben nem annak volt jelentdsége, hogy a
felperes mikor terjesztette eld kérelmét, hanem annak, hogy a
munkdltatd kézdlt-e felmentd intézkedést. Nem az elbiralassal,
hanem a felmentési dokumentum kézlésével &llt volna be a Ktjv.
76. § (2) bekezdésében emlitett joghatds. A torvény kizdardlag
az elbirdlds végsd 1iddépontjat hatarozta meg, ami az adott
esetben 2010. szeptember 30-a volt, eddig az alperesnek
lehetdsége volt a felmentési  dokumentumot a felperessel
kbz61lni. Mivel a kérelem elbirdlasanak iddpontjaban a felperes
mar kormdnytisztviseld volt, az alperesnek ezt figyelembe véve

kellett eljarnia.
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Nem értékelhetd az alperes hatranydra az a tény, hogy a
kérelmet a Ktjv. hatalyba lépése utan birdlta el. Az elbirdlas
nem automatikus volt, hanem ellendriznie kellett a
munkaltatonak azt, hogy a beadviany megfelel-e a
jogszabdlyoknak, és ezt kovetden kellett dbéntést hoznia.
Eldadta tovabbd, hogy a nyugdijbiztositdsi szerv csak 2010.
junius 30-an allitotta ki hatarozatat, azt a felperes
kérelméhez nem tudta mellékelni, tehdat a munkdltatd érdemben
csak 2010. juliusdban tudott a beadvdnnyal foglalkozni.
Vitatta, hogy a felperes beadvanya egyoldalui jognyilatkozatnak
mindsiilt, a Ktjv. 76. § (2) bekezdése ugyanis ezt a joghatdst
csak a kéztisztviseld részérdl benyujtott lemondds, munkdaltatdi
felmentés vagy kéz8s megegyezés miatt a Ktjv. hatdlya idejére
dthuzdédé jogviszony megsziintetések esetében biztositotta a
jogviszony dtalakuldssal szemben. A felperes jogviszonya
dtalakuldsdrol 520616 értesitést nem vitatta,
kormanytisztviseldként kézel egy évvel tovabb dolgozott, majd
jogviszonya a 2011. februdr 4-én benyujtott kérelme alapjan
2001. mdjus 1-jével a Ktjv. 8. § (2) bekezdése szerinti
érvényes munkdltatdi felmentéssel szilnt meg.

Tamadta a masodfoku birdsdag azzal kapcsolatos ddntését is, hogy
a felperes szdmdara hat havi felmentési iddre jadrdo 4dtlagkereset
megfizetésérdl dontott, mivel a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonya felmentéssel csak 2011. majus 1-jével szint meg,
addig illetményben részesiult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos a kovetkezdk szerint.

A kézszolgalati jogviszony fenndlldsa alatt a felek annak
teljesitése és megsziintetése kapcsan szdmos nyilatkozatot
tesznek. Az egyoldalu jognyilatkozatok lehetnek
kételemfakasztdak, amelyek a masik rél elfogadasatdol
fiiggetleniil joghatdst vdltanak ki, illetve ajdnlatot tehetnek a
jogviszony modositasdra, 1illetve megsziintetésére, tovabba a

munkdaltato ilyen mddon hatdrozhatja meg a kételezettségek
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teljesitésének moédjat. A Ktv. 2010. majus 28-d4n hatdlyos 17. §
(2) bekezdésének f) pontja azt irta eld, hogy kdételes a
kézigazgatdsi szerv megsziintetni a kéztisztviseld kdzszolgdlati
jogviszonydat, ha az eldrehozott Jregségi nyugdijjogosultsag
egyéb feltételével az érintett a felmentési 1ddé leteltekor
rendelkezik, és erre 1ranyuléd kérelmet terjesztett eld a
munkaltatonal. A Ktv. nem rendelkezett arrol, hogy a
kéztisztviselS dltal eldlterjesztett kérelmet mennyi iddén beliil
kell elbirdlni, a kézigazgatdsi szervnek azonban nyilvdnvaldan
a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményének megfelelden
kellett megtennie a sziikséges intézkedést.

A felperes kdbzszolgdlati jogviszonya megsziinése 1iddpontjat
megeldézd egy évvel korabban terjesztette eld ilyen 1igényét.
Mivel az akkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés szerint a
felperest nyolc hénap  felmentési idé illette meg, és
jogviszonydat 2011. majus 31-ével kellett volna megszintetni,
igy az alperesnek legkésdbb 2010. szeptember 30-aig kellett
értesitenie a felperest arrdl, hogy megvizsgalta az d4dltala
eldterjesztett kérelmet, azt alaposnak taldlta és ez alapjan
tette meg a sziikséges intézkedéseket a jogviszony megsziintetése
tekintetében, illetve arrdl, hogy milyen idétartamra mentesiti
8t a munkavégzési kdtelezettség aldl.

Ennek megfelelden nem itkézO0tt jogszabdlyi rendelkezésbe az
alperes azon magatartdsa, hogy a felperes kérelmérdl 2010.
juliusdban, a Ktjv. hatdlyba lépését kévetden hatdrozott és nem
déntétt réviddel a kérelem benyujtdasat kévetden. Amennyiben
ilyen kételezettségeket tdmasztana a jogszabdly a munkdaltatdval
szemben, uUgy elzdrnd Jt annak lehetdségétdl, hogy a kérelem
benytjtdsa, illetve a kb6telezd felmentés alapjan kezdddd
felmentési idé iddétartama kézott egyéb jogszerd  modon
intézkedjen a kézszolgdlati jogviszony megsziintetése tdrgydban.
A Ktjv. 76. § (1) bekezdése megallapitotta, hogy az adott

szerveknél foglalkoztatott kéztisztviseldk kbzszolgalati
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jogviszonya a térvény erejénél fogva alakul at
kormanytisztviseldi jogviszonnya.

Ehhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz a (2) bekezdés,
amely szerint, ha a tdérvény hatdalyba I1épése eldtt a felek
kézott megallapodas, illetve valamelyik fél egyoldalu
jognyilatkozata alapjdan a térvény hatdlyba lépése utan szinik
meg a jogviszony, ugy a kdzszolgdlati jogviszony nem alakul &t
kormanytisztviseldi jogviszonnyd. Helytalldan hivatkozott az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a jogalkotd az uj
jogszabdly hatdlyba 1épését megeldzden a koézszolgalati
jogviszony megszilintetésére irdnyuld és mar kézolt
nyilatkozatok, illetve megadllapodds esetén melldzi a jogviszony
dtalakuldasardl szold rendelkezést.

A perbeli esetben a felmentd intézkedés nem sziletett meg, a
felperes jognyilatkozata pedig nem tekinthetd olyan jogalakitd
nyilatkozatnak, amely alkalmas lett volna arra, hogy a Ktjv.
76. § (2) bekezdésében régzitett joghatdst valtsa ki. A
felperes csupdn kezdeményezte a jogviszonya megsziintetését, és
a munkdaltatdé kételezettsége volt az, hogy megvizsgalja, hogy a
kérelem feltételei az adott esetben fenndllnak-e vagy sem.

A felperes jogviszonya akkor nem alakult volna 4&t, ha a
felmentd intézkedés kébzlésére is sor keritilt volna 2010. julius
6-a eldtt. Mivel ez nem tértént meg, az alperes jogszeriden
kbz61lte a felperessel a jogviszonya dtalakuldsa tényét, illetve
tajékoztatta 8t arrdl, hogy a megvaltozott  jogszabdlyi
feltételekre tekintettel megszint a munkdltatd felmentési
kbtelezettsége az adott esetben, illetve a felmentési 1idd két
hénapra révidiilt le. Az alperes intézkedése igy megfelelt a
jogszabdly eldirasainak, ezért a mdsodfoku birdsdg jogsértd

moédon valtoztatta meg az elsdfoku birdsdg itéletét.

(Kiria Mfv.II.10.184/2014.)



