6/2015. szamu munkaiigyi elvi hatarozat

Az azonnali hatalya felmondas joganak gyakorlasara eldirt hataridé megtartott, ha a
tizenotodik napon a jognyilatkozatot postara adjak. E hataridon beliili jog gyakorlasa
vizsgalatanal a jognyilatkozat postai uton valé kozlésérol szolo szabalynak nincs jelentdsége,
mivel a torvény a jog gyakorlasara, nem pedig az intézkedés kozlésére irja elo a tizenot napos
hataridot [2012. évi L. tv. 24. § (2), (6) bek., 78. § (2) bek.].

[1] A felperesek a keresetiikben az alperes altal kozolt rendkiviili felmondas jogellenességének
megallapitasat, és ennek jogkdvetkezményei alkalmazasat kérték.

[2] A kozigazgatasi és munkatigyi birdsadg kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az I. és a IL.t.
felperesekkel kozolt 2012. november 23-an kelt azonnali hatalyu felmondasok jogellenesek.

[3] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az Lr. felperes 2003. szeptember 1-jétdl
allt munkaviszonyban, munkakore kirendeltségvezetd, a ILr. felperes 1997. december 2-4atol allt
munkaviszonyban, munkakore hitelagazat-vezetd volt. Mindketten a C. Bizottsag tagjai voltak.
Felettiik a munkaltatéi jogokat L. I-né gyakorolta. Az alperes egyik, igynevezett nagy kockazatu
igyfelétdl, az R. F. Kft-t6l a IL.r. alperesnek 2012. oktoberében szobeli kérelem érkezett két
kolcsonszerzodésébol eredd toketorlesztés atlitemezése irant. Ezek 2011. oktober 31-én voltak
esedékesek 4.500.000 forint 6sszegben, amelyeket 2012. oktober 31-én az alperes ,,automatikus
torlesztésként” levont az R. F. Kft. bankszamlajarol. Az adds szobeli kérelmérdl a IL.r. felperes
eldterjesztést készitett a C. Bizottsdghoz, de annak megtargyalasara nem keriilt sor a levonas
idépontjaig.

[4] 2012. november 6-an reggel az R. F. Kft. tigyvezetdje telefonon jelezte a IL.r. felperesnek a
4.500.000 forint torlesztérészlet levonasat, és nehézségeire hivatkozassal kérte a helyzet
,Kkorrigalasat”.

[5] A IL.r. felperes ezt kovetden egyeztetett S. R. kdzponti ligyviteli alkalmazottal, valamint az Lr.
felperessel, aki az egyeztetést kovetden stornozta az R. F. Kft. 2012. oktober 31-ei automatikus
torlesztéseit, és a levont dsszeget a fél pénzforgalmi szamlajan jovairtadk. Mivel az alperes
iigyvezetdivel a tavollétiik miatt nem tudtak egyeztetni, az I. és a IL.r. felperesek a storndzas
megtorténtérdl feljegyzést készitettek, és a munkaltatoi jogkorgyakorld, L. I-né asztalan azt
elhelyezték.

[6] A munkaltatoi jogkor gyakorloja 2012. november 12-én a P. A. belsd ellendr részére megbizo
levelet adott az eset kivizsgalasara. A belso ellendri jelentés 2 napon beliil elkésziilt. Ebben
megallapitottak, hogy a felpereseknek nem volt jogosultsaga az adott hiteliigyletre vonatkozoan,
mert az a C. Bizottsag hataskorébe tartozott. 2012. november 14-én a felpereseket meghallgattak,
akik a feljegyzéseikben foglalt tényeket elismerték, és nyilatkoztak S. R. tigybeli szerepérdl is.

[7] Az alperes a felperesek munkaviszonyat 2012. november 23-4n kelt, és aznap ajanlott
kiildeményként postara adott intézkedéssel azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a
hiteliigyletre vonatkozo - a jognyilatkozataban részletezett - dontési jogosultsdg hianyaban torténd
eljarasuk miatt. Az indokolas szerint a takarékszovetkezet vezetd tisztségviseloi a torténtekrdl csak
2012. november 8-an szereztek tudomast.

[8] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperesek keresete jogi indokai kozott szerepelt, hogy az
azonnali hatalyu felmondas jogata  Munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. térvény (Mt.) 78.
§ (2) bekezdésben foglalt hataridon tul gyakorolta az alperes, mert az annak alapjaul szolgalo
okokrol 2012. november 7-én mar tudomast szerzett.

[9] A munkaiigyi birosag az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja, 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan
levont jogkovetkeztetése szerint az alperes elkésetten gyakorolta az azonnali hatalyt felmondas



jogat. A felmondas kiadéasara jogosult ugyanis az esetet koveté munkanapon, azaz 2012. november
7-én tudomast szerzett a felmondas indokaul szolgalé eseményrdl a munkaltatoi jogkorgyakorlo, L.
I-né nyilatkozata szerint.

[10] Megallapitotta tovabba, hogy a belso ellendri vizsgalat és a felperesek meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyv nem tartalmazott a felperesek altal készitett feljegyzéshez képest 11j tényt. A
meghallgatasok ténylegesen csak a feljegyzésekben is szerepld S. R.-rel kapcsolatos tények
tisztazasara szolgalhattak, mig a felperesekkel szembeni azonnali hataly felmondést megalapoz6
tényallas tisztazasara nem. Az els6 foku birdsagnak az ebbdl levont kovetkeztetése szerint az
elvégzett belso ellendri vizsgalat nem a tényallasi elemek feltardsara, hanem azok jogi mindsitésére
iranyult. Ezért annak eredménye nem tekinthetd a felmondas alapjaul szolgal6 okokrdl vald
tudomasszerzésnek.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszek kozbensd itéletével az elsdfoka birdsag
kdzbenso itéletét helybenhagyta.

[12] Allaspontja szerint is elkésetten gyakorolta az alperes az azonnali hatalya felmondés jogat, de
nem az elséfoku birdsag altal kifejtett indokok miatt.

[13] Az Mt. 78. § (1) bekezdés alapjan hozott dontéssel a munkaltatd akkor élhet, ha mindazon
ismereteknek teljes kortien a birtokaba jut, amelyek alapjan donthet az azonnali hataly(i felmondas
joganak gyakorolhatosagarol. Ezért a munkaltatonak a felperesek tajékoztatasan tilmenden -
fiiggetleniil attol, hogy a vizsgélat 01j tényt tart fel - lehetésége volt a megalapozott dontés
meghozatala érdekében vizsgalatot elrendelni, a vizsgalati jegyzokonyv elkésziiltét kvetden a
felpereseket az azonnali hatalyu felmondas targyat képezd eseményekrél meghallgatni. Annak nincs
jelentdsége, hogy a munkaltatéi jogkorgyakorld L. I-né 2012. november 7-én vagy 8-an szerzett
elészor tudomast a felperesek cselekményérdl. Ezen iddpont régzitése kizarolag a tényallas
megallapitdsa korében sziikséges. A torvényszek allaspontja szerint is azonban 2012. november 7-e
a tudomasszerzés idopontja. Az alperes altal csatolt bizonyitékok az itélethozatalhoz sziikséges
bizonyossaggal nem igazoljak a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak 2012. november 8-ai
tudomasszerzését. Ezzel szemben azonban a 2012. november 7-ei tudomasszerzést nemcsak az
alperesi ligyvezetonek, mint munkaltatéi jogkdr gyakorlojadnak a tantként tett eldaddsa, hanem az
alperesi jogi képviselonek az elséfoku eljarasban tett nyilatkozata is alatdmasztja.

[14] A torvényszék rogzitette, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2012. november 14-én keriilt
az azonnali hatalyt felmondas gyakorlasahoz sziikséges ismereteknek teljes koriien a birtokaba,
ekkor késziilt el ugyanis a belso ellendri jelentés, €s e napon volt a felperesek meghallgatasa is. A
tudomasszerzés iddpontja szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a mar ismert tényeken til a
vizsgalat tovabbi 1) korliilményeket tart-e fel, mivel errél a munkaltatonak a vizsgalat elrendelésekor
még nem lehetett ismerete. A munkaltato e naptdl szamitott tizendt napon beliil, azaz 2012.
november 29-¢ig gyakorolhatta az Mt. 78. § (2) bekezdés alapjan az azonnali hatalyu felmondas
jogat.

[15] Az Mt. 24. § (1) bekezdés szerint a (2) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel az azonnali
hatalyt felmondéas joghatalyos kozlésére az alperes altal csatolt tértivevények tanusaga szerint 2012.
december 3-4n, azaz elkésetten keriilt sor. A munkaltatonak ugyanis a nyitvaallo tizendt napos
szubjektiv hataridében nem a postai Gton vald kozlésrdl kell intézkednie, hanem arrél, hogy tizenot
napon beliil azt a munkavallal6 at is vegye, mivel a jognyilatkozat csak a kozléssel valik hatalyossa.

[16] A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birosag nem terjeszkedett tul a felperesek
keresetén. Mivel a tartalma szerint elbiralt felperesi képviseldi nyilatkozat akként értelmezhetd,
hogy az alperes tudomasszerzésének idopontjat vitatjak a felperesek. A birdi gyakorlat szerint a



keresethez kotottség nem jelent jogcimhez vald kotottséget, €s nem jelenti egytttal azt, hogy a
birdsag a rendelkezésre 4llo tényt vagy bizonyitékot csak a fél inditvanyara veheti figyelembe.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az els6foku
itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[18] Jogszabalysértesként az Mt. 24. § (1) bekezdese, és a Pp. 215. §-a megsértesére hivatkozott.
Allaspontja alatdmasztasaként fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat.

[19] Annyiban egyetértett a jogerds itélettel, hogy a vizsgalat lefolytatasara jogszeriien keriilt sor a
részérdl. Ezért a tudomasszerzés idopontjaként helyesen allapitotta meg a torvényszék 2012.
november 14-ét. Ezen idéponttdl szamitottan azonban a szubjektiv hataridében, azaz tizendt napon
beliil €It az azonnali hataly felmondas jogaval akkor, amikor azt ajanlott, tértivevényes
kiildeményben 2012. november 23-an postara adta. Allaspontja alatimasztasaul hivatkozott a
Legfelsobb Birdsag Mfv.1.10.776/1996/3. szaml dontésére.

[20] Eldadta, hogy a felpereseknek kozvetleniil akartdk 4tadni a rendkiviili felmondast 2012.
november 23-4n, de betegséglikre hivatkozassal a munkaltato kérése ellenére e napon a
munkahelyen nem jelentek meg. Ennek aldtdmasztasara csatolta a feliilvizsgalati kérelméhez a
felperesek e-mailjének mésolatat.

[21] Allaspontja szerint dontése meghozatalakor az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseten,
amelynek perjogi kovetkezményeit fellebbezése ellenére a masodfokt birdsag nem vonta meg.

[22] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbenso itélet hatalyban torténd
fenntartasara iranyult.

[23] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek csak azon részét biralhatta el, amelyek a jogszabalynak
megfelelnek (BH.1995.99/2.), vagyis csak a feliilvizsgalati kérelemben eléadott és jogszabalysértés
megjeldlésével alatdmasztott érvelést értékelhette, a fellebbezésre torténd utalast, az abban
foglaltakat nem.

[25] A Pp. 275. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.
Ezért a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt e-mail mésolatokat, valamint e korben az alperes altal 0]
tényként eldadottakat, amelyekre kordbban a megeldz6 eljarasban nem hivatkozott, nem vehette
figyelembe, igy nem értékelhette a felperesek munkahelyrél 2012. november 23-an tortént
tavolmaradésaval kapcsolatos alperesi el6adast.

[26] Alaptalan a feliilvizsgalati érvelés a Pp. 215. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozoan. A
torvényszék a perbeli nyilatkozatokat a tartalmuknak szerint helyesen, a Pp. 3. § (2) bekezdésének
megfelelden értékelte €s allapitotta meg, hogy a felperesek azzal, hogy az alperes
tudomasszerzésének idopontjat vitattdk, az azonnali hatalyt felmondas elkésettségére is hivatkoztak.

[27] Helyesen fejtette ki azt is a torvényszék, hogy a jelen munkaiigyi perben a BH.1998.108. szamu
kozigazgatasi ligyben hozott eseti dontés - az eltérd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel - nem
volt alkalmazhatd. Annak, hogy a keresetlevélben a felperesek nem utaltak az azonnali hatalya
felmondas elkésettségére, hanem csak a per késdbbi szakaszaban, nincs jelentdsége. Az Mt. 78. §
(2) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértésére hivatkozas a munkaltatoi intézkedés mint
jognyilatkozat jogszabalyba litk6zés miatti semmisségére torténd utalds is egyben. Erre pedig
hatarid6 nélkiil hivatkozhat az érdekelt az Mt. 27. § (3) bekezdés alapjan. Ezért jelen, a
munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa és jogkovetkezményei irant inditott
perben lehetdsége volt a felpereseknek ezen jogalapra is hivatkozni.



[28] Alappal hivatkozott azonban az alperes arra, hogy az azonnali hataly felmondas joganak
gyakorlasaval nem késett el.

[29] Az Mt. 78. § (2) bekezdés alapjan az azonnali hatalya felmondasra nyitvaalld szubjektiv
hataridd tizenoét nap. Az Mt. 25. § (6) bekezdése szerint a hatarid6t - e torvény eltérd rendelkezése
hidnyéaban - akkor kell megtartottnak tekinteni, ha a lejarat napjanak végéig a jognyilatkozatot
kozlik, vagy ezen idOpontig az egyéb magatartas tantsitasa megtorténik.

[30] A torvényszék azt helytalloan allapitotta meg, hogy az azonnali hatalya felmondas alapjaul
szolgald okrol valo tudomasszerzés idépontja 2012. november 14-e és az azonnali hataly
felmondéasra nyitvaall6 szubjektiv hatarid6 2012. november 29-ével jart le. E napon az intézkedését
a munkaltato tértivevényes ajanlott kiilldeményként postara adta. Az azonnali hataly( felmondasi jog
gyakorlasara iranyadoé tizenot napos szubjektiv hataridé megtartottsaga megallapitasa soran nem az
Mt. 24. § (2) bekezdésének, hanem az Mt. 25. § (6) bekezdés és az Mt. 78. § (2) bekezdés
rendelkezései egylittes alkalmazasanak van jelentdsége. A torvény ugyanis az azonnali hatalyt
felmondas joganak gyakorlasara, nem pedig az intézkedés kozlésére irja eld a tizenot napot,
szemben példaul az Mt. 28. § (8) bekezdés rendelkezésével, ahol a megtdmadasra iranyuld
jognyilatkozat mésik féllel torténd kdzlésére biztosit 30 napos hataridot.

[31] Az Mt. 78. § (2) bekezdésben foglalt szabaly az az Mt. 25. § (6) bekezdésben foglalt eltérd
rendelkezés, amely alapjan az azonnali hatalyu felmondasra eldirt tizendt napos szubjektiv hataridé
megtartottsdga nem a jognyilatkozat kozlése [Mt. 24. § (1) és (2) bekezdés], hanem a jog gyakorlasa
alapjan allapithat6 meg. Adott esetben a munkaltatd ennek hataridoben eleget tett, az arra jogosult
jogkorgyakorlo a dontését meghozta, irasba foglalta, és ennek kozlése irant postai szolgéltatas Gtjan
intézkedett.

[32] A torvényszék altal megjeldlt eseti dontések jelen ligyre nem irdnyadoak. Azok probaidd alatti
azonnali hataly megsziintetésre vonatkoz6o munkaltatoi intézkedésekrdl szolnak. A probaiddre
azonban nem az azonnali hatdlya felmondasra vonatkozé rendelkezések alkalmazanddk, mivel a
probaido olyan iddtartam, amelyre a 26. § rendelkezései vonatkoznak, mig az azonnali hataly
felmondasra nyitvaalld szubjektiv hataridére az Mt. 25. § (6) bekezdése, és a 78. § (2) bekezdése
egyliittesen irdnyado.

[33] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan az elséfokt
itéletre is kiterjeden hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozatalara utasitotta.

[34] Az eljar6 birosagok az elkésett joggyakorlas miatt alaki okbol itélték jogellenesnek a

munkaltatd intézkedését, ennek okaival érdemben nem foglalkoztak, ezért a megismételt eljarasban
kell az azonnali hataly felmondas megalapozottsagarol, jogszeriiségérdl allast foglalniuk.

(Kuria Mfv.1.10.215/2014.)



