A versenytilalmi megallapodas alapjan jaré juttatas nem mindsiil

munkabérnek. Ezért amikor e megallapodas szerinti ellenértéket a

személyi alapbér Osszegének figyelembevételével hatarozzak meqg,

annak elkiiléniilten kell megjelennie, a személyi alapbér ugyanis mas

jogcimen jaré juttatast nem foglalhat magaba [1992. évi XXII. ¢tv.
3. § (2) bekezdés, 76.§ (5) bekezdés].

[1]

2]

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1irdnyadd ténydllds szerint a
felek 2009. julius 30-an 2010. augusztus 1-jéig sz01lo
hatdrozott idejd munkaviszonyt létesitettek terileti lizletkdotd
munkakdér betdltésére. A munkaszerzddésben az alperes
munkavallald személyi alapbérét 400.000 forintban hatdroztadk
meg. RoOgzitették, hogy ennek egyharmadat annak ellenértékének
tekintik, hogy az alperes a munkaviszony barmely okbdol torténd
megszlintetése esetén az azt kovetd két éven beliil nem folytat
a munkdltatdénak sem kézvetve, sem kdbzvetleniil konkurencidt
jelentd tevékenységet. A megdllapodas szerint, ha a
munkavallald ezen megdllapodast megszegli, az ellenérték két
évre jutd Osszegét kébteles megfizetni a felperes szamara,
illetve a Ptk. eldirdsai szerint kartéritésre is kbtelezhetd.
A felek késébb a munkaszerzddést  hatdrozatlan  idejdvé
alakitottak. A munkaviszony az alperes felmondasa
kbévetkeztében 2013. marcius 14-én szint meg, majd az alperes a

kévetkezd  naptodl a munkdaltatod versenytdrsanak mindsild

gazdasagi tdrsasagnal helyezkedett el szaktandcsadd
munkakérben.
A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a

versenytilalmi megdllapodds megszegése miatt a két évre
kifizetett 3.376.216 forint ellenérték megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte
arra hivatkozva, hogy a munkaszerzddésben foglalt
versenytilalmi megdllapodds pontatlan volt, nem hatdrozta meg

egyértelmien a tilalmazott tevékenységet, indokolatlanul
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széles kérben korldtozta az elhelyezkedési  lehetdségét,
illetve ellentételezésként semmilyen juttatdasban nem
részesiilt, a bérjegyzékek ilyen jogcimd kifizetést nem
igazoltak, csupdn a munkabére megfizetésére keriilt sor.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itéletével a felperes
keresete szerint marasztalta az alperest. Indokoldsaban
kifejtette, hogy a munkaszerzddésben pontosan meghatdroztdk a
tilalmazott tevékenységet, az egyértelmien értelmezhetd volt.
Nem volt megdllapithatd, hogy indokolatlanul széles korben
keritlt sor az alperes elhelyezkedési lehetdségének
korldtozasara, illetve, hogy a tilalom ellentételezéseként
semmilyen juttatdsban nem részesiilt. Jogi &dlldspontja szerint
a munkaszerzddésben roégzitett munkabér magdban foglalta a
szerz8dés  betartasdért  jaré ellenértéket 1is, az annak
egyharmadat tette ki. A munkajogi szabdlyok kételezden csupan
a minimdlbér megfizetését irjak eld, 1igy az alperesnek
fizetett 400.000 forint munkabér magdban foglalhatta a
versenytilalmi megdllapodas ellentételezését is. Az, hogy
mindezt a bérjegyzéken kiilén nem tilintették fel, nem teszi
érvénytelenné a kikdotést.

Az alperes fellebbezése folytan eljart térvényszék itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a munkaszerzd8dés  bruttd  Ssszegben
hatdrozta meg az alperes munkabérét, melynek részét képezte a
versenytilalmi megdllapoddsért jdré ellenérték is. Ervelése
szerint valamilyen ellenszolgdltatdas meghatdrozdsa nemcsak
abszolut értékben, szamjegyekkel leirva tdérténhet, hanem
kéritilirassal 1is, 1igy a felek megdllapodhatnak ugy 1is, hogy
masik &sszeghez viszonyitva dllapitjak meg az eltérd jogcimen
jaro juttatdsok mértékét. Megallapitotta, hogy bdr a felperes
a havonkénti bérelszdamolasban valdban helyteleniil tilintette fel
a kifizetett jdranddsag jogcimét, onmagdban ez nem

eredményezheti a versenytilalmi  megdllapodas bizonyitott
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megszegése esetén az alperes mentesiilését a szerzddésszegd
magatartds kévetkezményeként eld8irt kdrtérités megtéritése
alol.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak  hatdlyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Azzal érvelt, hogy a munkaszerzddés rendelkezéseibdl nem
lehetett egyértelmien megallapitani azt, hogy a felek mit
értettek mindenkori havi munkabér alatt. A kiadott egyéni
elszamoldélap elnevezésd kimutatdsbol nem deritlt ki, hogy
mekkora {&6sszeg az, amire a munkaszerzd8dés 13. pontjdban
hivatkoztak, amely a versenytilalom ellenértékeként 1illette
meqg St. A  munkdltato nem tett eleget tajékoztatdsi
kételezettségének, a Munka Térvénykdényvérdl szdolod 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 3. § (2) bekezdése alapjdn ugyanis
tdjékoztatni kellett volna a levondsokrdél is. Az 8t megilletd
juttatdsokat az elszamoldlapon tdérzsbérként Jjeldlte meg a
felperes, és ez alapjan szamitotta a kiilénbézd juttatdsokat
(példaul munkasziineti napra jaré bér). A toérzsbért nem lehet
ugy értelmezni, hogy az magdban foglalja a versenytilalmi
megallapodas betartdsdnak ellenértékét is. Soha nem
tajékoztattdak arrdl, hogy a versenytilalmi megdllapodas
ellentételezéseként milyen juttatdst fizettek a szdmdara, s
erre azért nem keriilt sor, mert kifizetés sem toértént ezen a
cimen.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria
a jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabdlyoknak. Hivatkozott a Ptk. 200. § (1) bekezdésére,
mely szerint a munkaszerzddés tartalmat szabadon hatdrozhattadk
meg, és a megdllapodds nem mindsilt elfogadhatatlanul
versenykorldtozodnak, és nem itkézott jogszabalyi
rendelkezésbe.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.
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A munkaszerz&dés 13. pontja roégzitette a versenytilalmi
megallapodds megszegése esetére fizetendd O6sszeg mértékét,
mintegy d4dtaldnykarként aszerint, hogy az ellenérték két évre
jutod Osszegét kdteles megfizetni a volt munkaltatd részére a
volt munkavdllalo.

A munkavallaldét a munkaviszony megszinését  kévetden a
munkdltaté  jogos gazdasagi érdekeit tiszteletben tarto
magatartdsra csak 1ilyen tartalmi, a polgdri jog szabdlyai
szerint kotétt megdllapodds kdtelezheti. A megdllapodas
érvényesséqgi feltétele a munkavallald magatartdsdnak
korldtozdsahoz képest megfeleld ellenérték megfizetése,
tovdabba a munkavallalo megélhetését, illetve a szabadpiaci

versenyt méltdnytalanul és tulzottan nem korldtozo feltétel

meghatdrozdsa.
A felek - bdr egy év hatdrozott iddétartamra Ilétesitettek
munkaviszonyt - a munkaszerzddésben abban 4&llapodtak meqg,

hogy a munkaviszony barmely okbdol torténd megszinése esetén az
azt kévetd két éven beliil nem folytathat az alperes semmilyen
tevékenységet a munkdltatoval versenyhelyzetben 1évd cégnél. A
munkdltatd ennek betartdsaért havonta megfizetett
ellenértéknek tekintette a munkaszerzddésben kikotott személyil
alapbér egyharmadat. Régzitették azt 1is, hogy amennyiben a
munkavallald megszegi e kételezettségét, ugy - fliggetlenil a
ténylegesen megfizetett O&sszegtdl - az ellenérték két évre
juto Osszegét kételes megfizetni a munkdltatd szamara, illetve
a Ptk. eldirdsa szerint kdrtéritésre is kételezhetd.

A versenytilalmi megallapodds alapjan jadrd juttatdst altalaban
eseti, nem rendszeres jelleggel folydsitjdk, azonban sem az
Mt., sem a tdrsadalombiztositds ellatasaira és a
magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint a szolgdltatdsok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (Tbj.) nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy az ellenértéket ne lehetne havi

részletekben megfizetni. Ilyen rendszeres dijfizetés esetén
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sem vdltozik azonban meg az adott J&6sszeg jellege, az nem
tekintendd munkabérnek, és az ellenértékként kifizetett Osszeg
utan - fliggetleniil a folyositas gyakorisdagatdl -
jarulékfizetési kételezettség nem keletkezik.

Az  Mt. 76. N (5) bekezdése szerint a feleknek a
munkaszerz&désben meg kell allapodniuk a munkavadallald személyi
alapbérében, munkakérében, 1illetve a munkavégzés helyében.
Ennek megfelelden a munkaszerzddésben pontosan kell régziteni
azt, hogy a felek milyen mértékd személyi alapbérben
dllapodtak meg, ez az Osszeg lesz ugyanis a késdébbi
elszamolasuk alapja. A személyi alapbér mds cimen jaro
juttatdst nem foglalhat magdban, annak azonban nincs akadalya,
hogy mas juttatdast a személyi alapbér O0sszegének
figyelembevételével, annak meghatdrozott részében allapitsanak
meg.

A perbeli esetben a felek a személyi alapbér mértékét 400.000
forintban hatdroztak  megqg, igy megdllapithato, hogy a
munkaszerzddés egymdasnak ellentmondd rendelkezéseket
tartalmaz. Mig annak 5. pontja a személyi alapbér mértékét
400.000 forintban régzitette, a 13. pont azt dllapitotta meg
az &sszegszerlség megjelblése nélkiil, hogy a személyi alapbér
egyharmad része egyben a versenytilalom ellenértékeként
fizetett 6sszegqg.

Ezen ellentmonddst a munkdltatd akként oldotta fel, hogy maga
is a munkaszerzddés 5. pontjaban régzitett &sszeget tekintette
a felperes személyi alapbérének, és ez alapjan hatdrozta meg a
felperes szamdra kifizetett szabadsdg idejére jaro bért,
illetve a munkasziineti napra jadrd dijazdst 1is. A személyi
alapbér egyharmad részét nem kezelte elkiiléniilt mddon, és
valamennyi, a munkabért terheld jdrulékot a teljes &sszeghdl
vonta le, és a tényleges helyzetet régzitette a felperes
szamdra havonta kidallitott elszamoldlapon 1is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy helytdlldan hivatkozott
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az alperes feliilvizsgdalati kérelmében arra, hogy a munkdltato
nem tett eleget tdjékoztatdsi kdotelezettségének, illetve nem
fizetett szdamdra a versenytilalom ellenértékeként juttatdst a
munkaviszonya fenndlldsa alatt, 1igy jogalap nélkiil kéveteli
vissza tdle a kereseti kérelmében meghatdrozott d&sszeget.

Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil  helyezte, az elsdfoku
itéletet megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az egylittes elsdéfoku, fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felillvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése, illetve a 13. § (2) bekezdése

alapjdn koteles viselni.

(Kiria Mfv.II.10.278/2014.)



