A keresetlevél szabalyszerd ismételt benyujtasara nyitva allé 30

napos hataridé elmulasztasa nem menthetdé ki [1952. évi III. ¢tv.

132. § (1), (4) bek.].
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A jogi képviseldvel eljaro felperes 2012. augusztus 23-an
nyujtott be keresetet a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdghoz
az alperes ellen jogellenes munkaviszony  megszintetés
megdllapitdasa és ennek jogkdbvetkezményeli irant. A birdsag
2012. november 19-én jogerdre emelkedett végzésével
illetékességének hianydt megallapitva a keresetlevelet 4dttette
az illetékes kb6zigazgatdsi és munkaligyi birdsdaghoz.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg 2012. december 13-dn kelt
végzésével a jogi képviseld 4dltal benyujtott keresetlevelet
idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta tédjékoztatva a
felperest a Pp. 132. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésrdl.
A végzés fellebbezés hianyadban 2013. janudr 23-4n jogerdre
emelkedett.

A felperes jogl képviseldje utjan 2013. mdrcius 1-jén adta
ismételten postdra a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdaghoz
2013. marcius 4-én érkezett keresetlevelet.

A koézigazgatdasi és munkaligyi birdsdag végzésével a felperes
keresetlevelét idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta.

Az elséfoku birésdag a 2012. évi I. tv. (Mt.) 287. § (1)
bekezdés b) pontja, a Pp. 132. § (1) bekezdés alapjan
megdllapitotta, hogy a felperesnek a jelen Ilgyszam alatt
iktatott keresetlevele elkésett, ugyanis a kordbbi
keresetlevelét 1idézés kibocsdtasa nélkiil elutasitd végzés
2013. janudr 23-dn emelkedett jogerdre. A felperes az ezt
kévetd 30 nap elteltével nyujtotta be ismételten a
keresetlevelét. Erre tekintettel a Pp. 130. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa nélkil el
kellett utasitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljart tdérvényszék végzésével
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az elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg rdgzitette, hogy a felperes jogi
képviseldje 2013. januar 3-dn kapta meg a végzést, amely a
fellebbezés lehetdéségérdl, valamint a Pp. 132. N (1)
bekezdésében foglaltakrol is jogszerd tajékoztatast
tartalmazott. A jogi képviseld a végzés ellen fellebbezést nem
nyujtott be, 1igy az a tizendét napos fellebbezési hatdridd
lejartat kévetden 2013. janudr 23-an jogerdre emelkedett. Az
ezt kévetd 30 napon beliil lett volna jogszerd Ilehetdsége a
felperesnek a keresetlevél szabdlyszerd benyujtasara.

Az elséfoku birdsdg 2013. mdjus 20-an vezette fel az elsd
keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitéd végzésre,
hogy az 2013. januar 23-4n jogerdre emelkedett és
végrehajthaté, de e jogerdsitd zdradékrdl szolo végzést a
felperes jogl képviseldje részére nem kiildték meg. A jogi
képviseldvel eljdrd felperesnek azonban tudnia kellett azt,
hogy a fellebbezési hatdriddé lejartdt kévetd nappal a
keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitdé végzés
jogerdre emelkedett, mivel nem nyudjtott be ellene
fellebbezést. A keresetlevél Ujboli beaddsara joval a
jogerdre emelkedést kdévetd 30 napos hatdriddén tul, 2013.
marcius 1-jei postdzassal, mdrcius 4-én keriilt sor, 1igy az
elkésett. A Pp. 132. § (1) bekezdése szerinti hatdridd
elmulasztdsa esetén pedig igazoldsnak nincs helye [Pp. 132. §
(4) bekezdés].

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ,az elsé- és a
masodfoku végzés megvaltoztatdsat, avagy az elsé- és a
masodfoku végzés hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
birésdgnak a kereset befogaddasdra kételezését, illetve az
elsdéfoku birdsdg arra térténd utasitdsdt kérte, hogy hatdariddt
biztositson a felperes részére a kereseti kérelem szabdlyszerd
Ujra benyujtdsdra”.

Eldsadta, hogy a birdsdg altal kért  kereseti kérelem
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pontositdst nem tudtdk elvégezni, mert ahhoz pontos és
szamszerd adatokra volt sziiksége, amelyeket az alperes a
felhivdst kévetden sem biztositott a részére. A jogellenes
megsziintetés  jogkdvetkezményeként  igényelt tavolléti dij
szamitasa igy nehézségbe Ilitkézdtt, és hosszabb 1ddét vett
igénybe.

A felperes jogi képviseldje a Pp. 230/A. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan varta, hogy az elsdfoku birdsdg a
keresetlevelet hivatalbdl elutasito végzés jogerdsitési
zdradékdt megkiildje, erre azonban az eldirt nyolc napos
hatdriddén beliil nem keriilt sor.

A felperes a bonyolult szdmitas elvégzését kdévetden - vdrva az
alperesi egyittmikédést - a Pp. 132. § (1)  bekezdése
értelmében ismételten eldterjesztette keresetét kiegészitve a
tavolléti dij Osszegével. FEhhez mellékelte azt a levelet,
amelyben jelezte a birdsdg felé, hogy nem tudja, mikor valt
jogerdssé az elutasitd végzés, de amennyiben elkésett az
ismételt keresetlevél benyujtasdval oOnhibdajan kiviil, udgy a
kiegészitd levelet igazoldsi kérelemnek tekintsék.

Hivatkozott arra, hogy 2013. majus 16-dn értesiilt arrdl, hogy
a végzés 2013. janudr 23-an emelkedett jogerdre. A felperes
O6nhibdjan kiviil keriilt abba a helyzetbe, hogy hét napos
késedelemmel nyuijtotta be  ismételten a keresetlevelet,
ugyanakkor az elséfokui birdsdg 105 napos késedelemmel tett
eleget a Pp. 230/A. § (3) bekezdésben 1irt, a jogerdsitési
zdradék megkiildésére vonatkozd kbtelezettségének. E késedelem
vonatkozdsdban a jogerds végzés indokoldst nem tartalmaz.

A felperes nem fellebbezés utjan, hanem uUjra beadott kereseti
kérelemmel kivanta orvosolni a korabbi keresetlevél
hidanyossdgait, ez pedig nem rodhaté fel neki. A fellebbezés
hidnyabol a jogerdre emelkedés idépontjdra nem  lehet
kbvetkeztetni, hiszen eltérd lehet, hogy a felek mikor vették

at a végzést, és nem kizdart, hogy a masik fél fellebbez.
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Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds végzés
hatdlyban torténd fenntartdsdra irdanyult.

Hivatkozott a Pp. 132. ) (4) bekezdésében foglaltakra,
miszerint a Pp. 132. § (1) bekezdésben megjeldélt hatdridd
elmulasztdsa esetén nincs helye igazoldsnak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 3. § (2)
bekezdés alapjan tartalma szerint birdlta el megallapitva,
hogy az a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezésére, az
elséfokui végzés megvaltoztatdsdval az elséfokud birdsdg uaj
eljdrds lefolytatdsdra (azaz a per érdemi tdrgyaldsdra), és uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsdra irdnyult.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a Pp. 132. § (1)
bekezdésben foglalt, a keresetlevél szabdlyszerd ismételt
benyujtdsdra nyitvaallo 30 napos hatdridd elmulasztdsdnak
vétlenségét aldtdamaszto kériilményekre hivatkozott: a
végrehajtdasi zdradék késedelmes megkilildésére, a szabalyszerd
keresetlevél benyujtdsahoz sziikséges adatok beszerzésének
nehézségeire, a késedelme révid iddtartamdra (7 nap).

A felperes ezen eldaddsa a Pp. 106. § (1) bekezdés és 107. §
(2) bekezdés alapjan 1igazoldsi kérelemnek felel meg. A Pp.
132. § (4) bekezdése szerint azonban a 132. $-ban foglalt
hataridék elmulasztdsa esetén igazoldsnak nincs helye. Ezért
helyesen foglalt 4alldst a mdsodfoku birdsdg arrdél, hogy a
felperes altal hivatkozottak az elséfoku végzés
jogellenességének aldtdmasztdsdra nem szolgdalnak alapul. A
felperes a hatdriddében beadott elsd keresetlevele jogi
hatalyai fennmaradasat célzo szabdlyszerd keresetlevél
benytjtdsdra nyitvadllé 30 napos hatdridét elmulasztotta.
Ennek okai a Pp. 132. § (4) bekezdés alapjan nem vehetdk
figyelembe.

A felperes alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati
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kérelmében arra, hogy a masodfoku birdsdag a jogerdsitési
zdradék kézbesitésének elmulasztdsdrol szold eldadasdra nem
reagalt. A jogerds végzés erre vonatkozdan megdllapitdst
tartalmaz azon Jjogkdvetkeztetéssel, hogy igazoldsi kérelem
eldterjeszthetdsége hidnydban az elsdéfoku végzés jogszerisége
kérében az nem volt értékelhetd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. §

(3) bekezdés alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

(Kiria Mfv.I.10.124/2014.)



