1. A felmondas jogellenességére alapitott munkaiigyi perben — a Kkereseti kérelem keretei

kozott — az egyenléo banasmod megsértésére alapitott igényt megelozoen sziikséges az

indokolas jogszeriuiségének (vilagossag, valosag, okszeriiség) vizsgalata.

2. A munkaltatoval fennall6 munkaviszony hossza nem tekintheté olyan tulajdonsagnak,

amely a jogsérelmet szenvedett mindennapi életét alapjaiban meghatarozza.

3. A munkavallalé sérelmezheti az atszervezés soran Kkivalasztott uj vezetohoz képest az

¢életkoran alapulo megkiilonboztetést. A munkaltaté az o6sszehasonlithato helyzet hianyanak

bizonyitasaval mentheti ki magat sikerrel

[2003. évi CXXV. torvény 8. § t) pontja, 19. § (1) és (2) bekezdés, 22. § (1) bekezdés]
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A feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes 1994. julius 15-ét6l allt az
alperes alkalmazasaban, 2009. december 14-étdl a Vagyonvédelmi Osztaly vezetdjeként.
Ezen osztaly elnevezése 2010 tavaszan Biztonsagi Osztalyra valtozott, majd a végso
szervezeti struktirat és feladatait 2011 januarjara alakitottak ki. A Biztonsagi Osztaly 2011.
majus 2-an atkeriilt a Beszerzési és Logisztikai Igazgatosag ald, majd 2011. junius 24-ével
meg lett szlintetve. A Biztonsagi Osztaly altal ellatott feladatok egy része az Ingatlankezelési
Osztalyhoz, mig masik része az Gjonnan kialakitasra kertilt Informacidkezelési Csoporthoz,
harmadik része pedig a Behajtasi Csoporthoz kertilt at.

A munkaltatd 2011. junius 24-én kozolt rendes felmondassal 2011. augusztus 23-i hatallyal
megsziintette a felperes munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy a munkaltatd atszervezésrol
dontott, G) szervezeti struktirat hoz Iétre, melynek eredményeként a Biztonsagi Osztaly
jelenlegi formajaban megszilinik, az osztaly csoportjai és munkavallaldi mas igazgatosagok és
osztalyok ald keriilnek, s az atszervezés keretében a felperes altal betoltott munkakor
megsziintetésre keriil. Ezzel egyidejlileg az alperes a Kintlévdség Kezelési és Vissza€lés
Megel6zési osztalyvezetd, tovabba a Biztonsagi Back Office csoportvezeté munkaviszonyat
is megszintette. A  felperes munkaviszonydnak megsziintetését kovetéen az
informaciokezelési csoporthoz két j munkavallalo keriilt felvételre, akik adatvédelemmel,
illetve belso ellendrzéssel kapcsolatos feladatokat lattak el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg munkaviszonyat, ezért kérte a  jogellenes jogviszony  megsziintetés

jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

Ervelése szerint a felmondas indoka nem volt valos, munkakdre ténylegesen nem sziint meg,
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egyszeri szervezeti atstrukturalas tortént. Ennek soran olyan 10j osztalyt hoztak 1étre, mely
funkcidi tulnyomorészt korabban hozza tartoztak, és amelynek vezetésére vald alkalmassagat
korabban bizonyitotta. Az intézkedést nem tartotta okszeriinek sem. Allaspontja szerint a
munkaltatéi intézkedés valdés oka az életkora és a munkaviszonya hossza, és ezzel
kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményének alperes altal torténd megsértését
panaszolta. El6adta, hogy a kordbbi vezérigazgatd olyan kijelentést tett, hogy a hosszabb
munkaviszonnyal rendelkezd, id0sebb munkavallaloknak az elbocsatdsa sziikséges, és
jogviszonya megsziintetésével egy idében a hasonld koru és tartamu munkaviszonnyal
rendelkezé munkatarsai jogviszonya is megsziintetésre keriilt.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag itéletével felperes keresetét elutasitotta.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes éltal vezetett Biztonsagi Osztaly megsziint,
az osztalyon dolgozé munkavallalok mas szervezeti egységekhez keriiltek, az osztaly
feladatait a tovabbiakban ezen egységek lattak el. Mindezzel sziikségszeriien egyiitt jart a
felperes munkakorének megsziintetése is. Mivel a felperes altal kordbban ellatott feladatokat
tobb, az alperesnél mar korabban alkalmazéasban all6 munkavallald vette at, az atszervezés
tényszeriien megvaldsult.

Nem talalta alaposnak a felperes egyenlé banasmod kovetelményének alperes altali
megsértésére vonatkozo allitasat sem. Rogzitette, hogy a felperesnek kellett valdszintisitenie,
hogy hatrany érte, amely azért kdvetkezett be, mert az altala hivatkozott és allitott védendd
tulajdonsaggal rendelkezett. Allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt osztalyvezeték
¢letkora és munkaviszonyanak hossza nem volt elegendd annak valoszinlsitésére, hogy a
felperes jogviszonya megsziintetésére ezen okok miatt keriilt sor. Utalt arra, hogy a tanu altal
emlitett beszélgetés és a felperes munkaviszonya megsziintetése kozott sem iddbeli, sem
személy1 kapcsolat nem allt fenn, mivel a beszélgetésre 2009. szeptember masodik felében
keriilt sor, a személyi kapcsolat pedig azért hidnyzott, mert a tani valloméasaban megjelolt
volt vezérigazgatd a jogviszony megsziintetésekor mar nem gyakorolt munkaltatdi jogkort a

felperes felett.

A peres felek fellebbezése folytan eljart Torvényszék kozbensd itéletével az elséfoku

birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg
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a felperes munkaviszonyat.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperessel kozolt felmondas indoka a valosdgnak megfelelt és okszerti volt. Az alperes
rendes felmondasat a munkaltatd mukodésével 0sszefiiggd okkal, atszervezéssel indokolta,
melynek keretében a felperes altal vezetett Biztonsagi Osztdly megsziintetésre keriilt.
Feladatai harom szervezeti egység kozott keriiltek szétosztasra, és ezzel sziikségképpen
egylitt jart az osztalyvezetdi beosztas megsziinése is. Az alperes igazolta, hogy az atszervezés
megtortént, ennek sordn a felperes munkakore megsziint, s az Gjonnan létrehozott szervezeti
egység vezetdjének kivalasztasa a munkaltatdé diszkrecionalis jogkorébe tartozott. E korben
Uj munkavallalo alkalmazasara nem keriilt sor, az atszervezés célszerliségét, indokoltsagat
pedig a perben nem lehetett vitatni.

Megalapozottnak taldlta a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését az esélyegyenldség
megsértése korében. Megallapitasa szerint az alperes hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére nem az életkora miatt kertlt sor, ezért
bar a felperessel kozolt felmondasi indok valos és okszerli volt, az alperes megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét, igy a felmondas jogszabalyba {litk6zott.

A joger0s itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett elo.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlOség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § -a az életkort azért tekinti
védelemre okot add tulajdonsagnak, mert a kiillonb6z0 korosztalyokba tartozd személyek
objektiv szempontbdl eltérd esélyekkel rendelkeznek a tarsadalmi élet kiilonb6zd teriiletein,
példaul a foglalkoztatas terén. E rendelkezés azonban nem jelenti azt, hogy barmely esetben
barmely életkor elérése objektiv modon automatikusan mas-més esélyt hordoz magaban a
tarsadalmi élet minden teriiletén. Torvényi védelemre csak az olyan életkor szorul, amely
objektiv szempontbél hordozhat valamilyen esélyegyenldtlenséget. igy a foglalkoztatas terén
alapvetéen két nagy korosztaly szorul védelemre: a fiatal palyakezddk és az 50 év feletti
munkavallalok csoportja. A 30-as, illetve 40-es éveikben jarok e szempontbol a
leghatékonyabb allapotban vannak. A jogviszony megsziintetésekor a felperes a 40-es évei
elején jart. Mivel az adott foglalkoztatasi teriilet vonatkozasdban nem meriiltek fel sajatos
objektiv életkori kovetelmények, foglalkoztatdsi szempontbdl ugyanabba a korosztalyba
tartozott, amelybe az altala hivatkozott 30-as éveiben jar6 kollégai tartoztak, €s nem abba a

korosztalyba, amely életkorara tekintettel a foglalkoztatasi viszonyok vonatkozasaban a
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torvényi védelem korébe vonhat6. Ebbol kovetkezik, hogy a felperes nem valdszindsitette,
hogy az adott foglalkoztatdsi viszony szempontjabdl torvényi védelemre okot ad6 életkorral
rendelkezett volna, illetve hogy erre tekintettel mas korosztdlyhoz tartozokhoz képest
masféle elbirdlasban részesiilt volna, ennek hianyaban pedig az egyenld banasmodd sérelme
sem vizsgalhato.

A felperes ezen tul védelemre okot add tulajdonsdgként arra hivatkozott, hogy hosszabb
ideje, 17 éve allt az alperesnél munkaviszonyban. E korben az alperes feliilvizsgalati
kérelemben azzal érvelt, hogy csak olyan tulajdonsdg mindsiilhet védett tulajdonsagnak,
amely a személyiség lényegi vonasahoz tartozik (BH 2010.194.). Az Ebktv. a személyiség
lényegi vonasahoz tartozo tulajdonsagon valamely, a személytdl fliggetlen adottsdgon alapuld
kiilonbségtétellel szemben biztosit védelmet. Egyéb helyzetre hivatkozas onmagaban a
védendd tulajdonsag valdsziniisitésének hianydban nem alkalmas a munkaltatd jogsértd
eljardsa megallapitasara. Mindezekbdl az alperes allitdsa szerint levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a felperes nem valdszintisitette, hogy a torvényi védelemre okot add, az
Ebktv. 8. § t) pontja korébe tartozdé egyéb tulajdonsdggal rendelkezett volna, ennek
hianyaban pedig az egyenld bandsmod sérelme nem vizsgalhato, igy kimentési kotelezettsége
nem allt be.

Az felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds kozbenso itéletet
hatalyaban tartsa fenn.

A csatlakozo feliilvizsgélati kérelmében azt kérte, hogy a jogerds kozbensd itélet
indokolasanak kizarélagosan azon rendelkezéseit, miszerint az alperes altal kozolt
munkaltatéi rendes felmondds indoka a valdsagnak megfelelt és okszerli volt, helyezze
hatalyon kiviil, és e korben hozzon 1j hatdrozatot, megsértett jogszabalyhelyként az Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 89. § (2) bekezdését megjelolve,
tovabbad marasztalja az alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségében. Kifogasolta, hogy
indokolatlanul sziikité értelmezését adta a feliilvizsgélati kérelem az életkor alapjan torténd
diszkriminacidnak, és tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem szorul védelemre,
mivel nem palyakezdd, illetve nem 50 év feletti. Mindez sértené allitasa szerint a kialakult
joggyakorlatot is. Az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az altala megjelolt
koriilmények nem alltak fenn, hogy az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve
arra nem volt koteles, ennek azonban nem tett eleget. Vitatta az alperes altal hivatkozott eseti
dontés perbeli alkalmazhatosagat hivatkozva arra, hogy a munkaviszony hosszabb fennéllasa

nem csak ra volt jellemz6 egyéni sajatossag, hanem mas munkavallalokra is. Allaspontja
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szerint védelemre szoruld tulajdonsagnak mindsiil az alperesnél eltoltétt munkaviszonyanak
hossza, figyelemmel arra, hogy az nem kizardlag sajatos elhatarozasan mulott, és lathato, a
kiilvilag szamara jol érzékelhetd sajatossag volt. Az okozati Osszefiiggést az eljaras soran
bizonyitotta, és e koriilményt a masodfoku birdsag helytalloan értékelte. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az Ebktv. 9. §-a szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt az,
hogy a munkaltato eljarasanak célja a bérkoltség megtakaritas volt.

Csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a maésodfoku birésag a
rendelkezésére allo bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelte, megsértve ezzel az Mt. 89. § (2)
bekezdését, illetve a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A felperes ellenkérelme korében kifejtette, hogy az Esélytv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy az életkor, mint védett tulajdonsag csak az alperes altal megnevezett két
korcsoport esélyegyenldségi védelmét jelentené. Ezen jogértelmezés ellentétes lenne a
torvény szellemiségével, és ellentmondana az e korben kialakult birdi gyakorlatnak is. Az
alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az egyenld bandsmod kovetelményét
megtartotta, illetve nem volt koteles megtartani, az alperes azonban e kotelezettségének nem
tett eleget. A munkaviszony hossza, mint védett tulajdonsag korében kifejtette, hogy e
koriilmény nemcsak ra, hanem mas munkavallalokra is jellemz0 volt, és ezt a munkaltatd jol
érzékelhette.

Allaspontja szerint a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti okozati
Osszefiiggést valOsziniisitette, az alperes azonban nem tett eleget kimentési
kotelezettségének, erre helyesen mutatott rd a masodfoku birdésag. P. A. tantvallomasa
alatdmasztotta az okszerliséget az életkor és a munkaviszony hossza, valamint a jogviszony
megsziintetés vonatkozasiban. Allaspontja szerint dr. E. M. tanGvallomasa nem volt
alkalmas az alperes kimentésére, s helytalldan értékelte a masodfoku birésag a vallomasat és
allapitotta meg, hogy a kivalasztas egyik szempontja a munkaviszony iddtartama volt.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében és észrevételében a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy a Pp. 274. § (1) bekezdés d) pontja szerint
nincs helye feliilvizsgélatnak, ha az csupan a jogerds hatarozat indokolasa ellen iranyul, a
felperes pedig kizarolag a jogerds kozbenso itélet indokolasa tekintetében nyujtotta be
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos, mig a felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelme
nem alapos.

A felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds kozbensd
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itélet indokolasanak azon rendelkezését, miszerint az alperes altal kozolt munkaltatoi rendes
felmondas indoka a valdsagnak megfelelt és okszertii volt, a Ktiria helyezze hatalyon kiviil, és
e korben hozzon 1) hatarozatot, mivel a jogerds kozbensd itélet e megallapitasa sérti a Mt.
89. § (2) bekezdését, ¢és marasztalja a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségekben.

Az alperes a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem tekintetében benytjtott ellenkérelmében azt
kérte, hogy a Kuria a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl utasitsa el, figyelemmel
arra, hogy a Pp. 274. § (1) bekezdése d) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az
csupan a jogerds itélet indokolasa ellen iranyul.

A kozigazgatdsi perekben érvényesiild feliilvizsgalati szabalyokrol szo6lo 3/2013.(IX.23.)
KMK vélemény szerint a kdzigazgatasi perekben a Pp. 274. § (1) bekezdés d) pontja utolséd
fordulata szerinti feliilvizsgalati eljarast kizard koriilményt a perben hozott itélet rendelkez6
része ¢és indokolasa egyilittes vizsgalatival lehet megallapitani. Nem mindsiil csupan a
jogerds itélet indokolasa ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelemnek az olyan feliilvizsgalati
kérelem, amely a jogerds itélet indokoldsdnak az iigy érdemére kihatdé megvaltoztatasara
iranyul.

Ez iranyaddnak tekinthet6é a munkaiigyi perekben is. A Pp. hivatkozott rendelkezésének
alkalmazéséara akkor keriilhet sor, amennyiben csupan az indokolas formai megvaltoztatasat
kérik. Ezzel szemben amennyiben a masik fél altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem magat a
dontést teszi vitassa, és egyarant érinti az itélet rendelkezd részét és indokolésat is, az a
masik fél rendkiviili jogorvoslati lehetdségét korlatozna. Erre figyelemmel a Pp. 274. § (1)
bekezdés d) pont utolsé fordulatdban foglalt feliilvizsgalati eljarast kizaré szabaly a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem tekintetében az itélet rendelkezd részével dsszhangban a
jogerds itéletben foglalt dontés érdemének elemzésével vizsgalando, €s ilyen esetben nincs
helye csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd elutasitasanak.

A felmondas jogellenességére alapitott munkatigyi perben — a kereseti kérelem keretei kozott
— az egyenld banasmod megsértésére alapitott igényt megeldzden sziikséges az indokolés
jogszeruségének (vilagossag, valosag, okszerlis€g) vizsgalata. Az egyenld banasmod
megsértésére vonatkozd kereset annyiban vizsgalandd, amennyiben ehhez 6nallo igényt a
munkaviszony helyredllitdsa (4j Mt. 83. §) vagy sérelemdij (4j Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazand¢ Ptk. 2:52. §) érvényesit a munkavallalo.

A felperes a felmondast indokolasa tekintetében, az atszervezést tartalmédban €s gazdasagi

hatasaban vitatod csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét arra alapozta, hogy a jogerds kdzbensd
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itélet sérti az Mt. 89. § (2) bekezdését, tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A perben mind az elsé-, mind a masodfoka birdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes
igazolta az atszervezés megtorténtét, ennek soran a felperes munkakore megsziintetését. Az
elséfoku birdsdg részletes €s meggy6zd magyarazatit adta annak, hogy megallapitasat
milyen bizonyitékokra alapitotta, és az els6foku birdsag ezen megallapitasaval a masodfoku
birdsag egyetértett.

Kell6 alap nélkiil kifogasolta a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében, hogy
munkakore csak formalisan sziint meg, és feladatait dr. V. E. folytatta. Ezzel ellentétben az
eljart birosagok megallapitottak, hogy a felperes altal vezetett Biztonsagi Osztaly és igy a
felperes munkakore is megsziint, az Gjonnan 1étrehozott Informéciokezelési Osztaly (IMO)
pedig a Biztonsdgi Osztalytol atvett feladatokon tul egyéb feladatokat is ellatott, igy az
osztalyt vezetd személy munkakore sem egyezett meg a felperes altal ellatott feladatokkal.
Helytalloéan hivatkozott az alperes csatlakozo6 feliilvizsgélati ellenkérelmében arra is, hogy az
egységes birdi gyakorlat szerint atszervezéskor a munkaltaté mérlegelési korébe tartozik a
feladatok 10j szervezeti egységek kozotti elosztdsa. Az alperes bizonyitotta a perben azt is,
hogy a dr. V. E. az IMO uj vezetdje nem csupan azon feladatokat vette at, amelyek kordbban
a felperes munkakorébe tartoztak, kompetencidjaba tartozott ugyanis az adatvédelem ¢és a
belsd vizsgalat teriilete, a compliance ligyek elemz0 munka végzése, az atszervezés

¢ésszerlisége ¢s célszerlisége pedig a munkaiigyi vita keretein kiviil esik.

A felperes altal vezetett Biztonsagi Osztaly feladati szétosztdsat és az atszervezés
megtorténtét a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében éppen maga tdmasztja ala (,,A
Biztonsagi Osztaly feladatainak szétosztdsa nem eredményezhette semmilyen, az alperes
altal megfogalmazott cél elérését. Az osztaly feladatainak szétosztdsat egy valds tizleti cél
indokolta, a profiltisztitads.”) A feladatok szétosztasat alatamasztotta a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmében szerepld abra is, ami vildgosan mutatja a Biztonsagi Osztaly és az
IMO kozotti feladatszétosztast. Hangstlyozni sziikséges tovabba, hogy az atszervezés két
Iépcsdben, széles korben zajlott, tobb igazgatosdgot és tobb osztalyt érintett a feladatok
érdemi atcsoportositasaval.

Mindezek alapjan bizonyitott, hogy a jogerds kdzbensd itélet nem sértette a felperes altal
hivatkozott Mt. 89. § (2) bekezdését, illetve a Pp. 206. § (1) bekezdését, a felperes altal
vezetett Biztonsagi Osztaly feladatai profiltisztitds miatt at lettek csoportositva, ezért

nyilvanvaléan a felperes osztalyvezetdi munkakore megsziint, a felmondéds indoka tehat
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vilagos, valds és okszert volt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy a jogerds kozbensd itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdését, tovabba az Mt. 5. §-at, illetve Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjat,
8. § 0) és t) pontjat, 19. § (1) és (2) bekezdését, 22. § (1) bekezdését és a vonatkozd birodi
gyakorlatot.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes a per soran megjeldlte, hogy hatrany érte,
munkaviszonya megszint, ¢s rendelkezett az Ebktv. 8. § o) pontja szerinti olyan
tulajdonsaggal — jelen esetben az életkoraval —, amely védelemre ad alapot. Megéllapitasa
szerint a felperes altal eléadottakkal szemben az alperesnek kellett volna kimentenie magat.
A perben tanuként kihallgatott dr. E. M. tantivallomdsa azonban azt timasztotta ald, hogy a
kivalasztas egyik szempontja az életkor és a munkaviszony fennalldsanak iddtartama volt.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziinésére nem az ¢letkora miatt kertilt
sor, és ezért, bar a felperessel kozolt felmondasi indok valos és okszerli volt, az alperes
megsértette az egyenld bandsmod kdvetelményét, igy jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.

Nem tartotta megalapozottnak a Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének azon érvelését,
hogy a foglalkoztatas terén két nagy korosztaly szorul torvényi védelemre, a fiatal
palyakezdd és az 50 év feletti munkavallalok csoportja, és a 30, illetve 40-es éveikben jard
munkavallalok, akik azonos korosztdlyba tartoznak, dnmagukban az életkoruk miatt nem
szorulnak a torvény védelmére. Valoban a feliilvizsgalati kérelemben emlitett két korosztaly
esetében meriilhet fel leggyakrabban az egyenld banasmod kovetelményének megsértése,
nincs azonban elvi ellenvetése annak, hogy barmely mas életkor védett tulajdonsagként
keriiljon meghatarozasra. Erre sor keriilhet abban az esetben is, ha el lehet hatarolni két,
egymastol eltéré ¢életkorban 1év0é csoportot, és az egyik csoport védelemre szorul, az
Osszehasonlithatd helyzetben, de eltérd életkorban 1év6 masik csoporthoz képest. A felperes
két Osszehasonlithatd csoportként a 30-as és 40-es éveikben jar6 munkavallalok csoportjat
jelolte meg azzal, hogy az atszervezés sordn ez utobbiaknak felmondott a munkaltatd és a
vezetdi beosztasokat harminc év koriili fiatalokkal toltotte fel.

A hasonlo targyt, C-132/11. szam alatt Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
kontra Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH. felek
ko6zott az Eurdpai Birdésagon folyamatban volt igyben a birdsag azt mondta ki, hogy a Tanacs

2000/78/EK. iranyelvének 2. Cikk (2) bekezdés b) pontjabdl kovetkezik, hogy az életkoron
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alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszolag semleges
eloiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos életkorti személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz, kivéve, ha ez az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal
objektive igazolhato €s a cél elérésére iranyuld eszk6zok megfeleldk €s sziikségesek. Az
adott munkavallalok azonos, vagy masik tarsasagndl esetlegesen megszerzett gyakorlata
elvalaszthatatlanul, sem kozvetetten nem kotddik a munkavallalok életkorahoz, igy az adott
tigyben az Iranyelv 1. Cikke és 2. Cikke (2) bekezdés b) pontja egyiittes rendelkezései
értelmében a birdsag a kiilonb6z6 mértékii szolgalati idot nem talalta olyan koriilménynek,
amely megvalositana az ¢letkoron alapulo eltérdé banasmodot.

A perbeli esetben kell alap nélkiil értékelte a masodfoku birdsdg az életkoron alapuld
diszkriminacidt aldtdmasztd tényként P. A. tantvallomasanak azon részét, mely szerint az
alperes korabbi vezérigazgatdja akként nyilatkozott, hogy tobb hosszabb ideje vezetdi
pozicioban 1év0 személy levaltasat tervezi, illetve dr. E. M. R. vallomasat, aki szerint a
kivalasztds egyik szempontja a munkaviszony fennallasdnak iddétartama volt. A
munkaviszony barmely életkorban elkezdddhet, ennek megfeleléen annak hossza, illetve az
érintett munkavallalo életkora kozott nem allapithatdé meg kozvetlen kapcsolat, ezért a
masodfoktl birosag a hivatkozott tanuvallomasokat tévesen értékelte az életkoron alapuld

megkiilonboztetést alatdmasztod bizonyitékként.

A masodfoku itélet nem tartalmazott semmiféle utalast arra, hogy az Ebktv. 8. § (1) bekezdés
t) pontja alapjan kedvezdtlenebb banasmodot eredményezo egyéb helyzetként értékelte volna
a torvényszék a felperes alperessel fennallt munkaviszonyanak hosszat, s ilyenre maga a
felperes sem hivatkozott. Az egyéb helyzeten alapuldé megkiilonboztetés meghatarozasaval
kapcsolatban az Egyenld Banasmdd Hatdsag Tanacsadd Testiilet 208/2/2010.(IV.9.) TT.
szamu allasfoglalasaban kifejtettekkel a Kuria egyetért, amely szerint az egyéb helyzet
definicidés magjat az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhatd, homogén
csoportképzésre, altalanositasra alkalmas ¢és tarsadalmi el6itéletbol taplalkozik. A
diszkriminacioval szembeni jogvédelem Iényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy
a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsddlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy
adott csoporthoz valo tartozdsa miatt szenved hatranyt. A szlikitd értelmezés biztositja, hogy
az eljaras ne vezessen az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitasahoz
olyan esetben, amikor az emberi méltosadg altaldnos sérelmérdl, rendeltetésellenes

joggyakorlasrdl vagy joggal valo visszaélésrol szol a jogvita.
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A munkaltatoval fennall6 munkaviszony hossza nem tekinthet6 olyan tulajdonsagnak, amely
a jogsérelmet szenvedett mindennapi 1étét alapjaiban meghatdrozza, a munkaviszony hosszat
altalaban az egyén sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja, befolydsolhatja. Mindezekbdl
kovetkezden amennyiben a felperes azt allitja, miszerint a munkaviszonya megsziintetésére e
koriilményre figyelemmel keriilt sor, gy az Mt. 4. §-dban rogzitett rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményének megsértésére hivatkozhatott volna, e koriilmény azonban
esetleges bizonyitottsaga esetén sem ad alapot az egyenld banasmdd kovetelményének egyéb
okbol torténd megsértésének megallapitasara.

Az Ebktv. 19. §-a szerint amennyiben a hatranyt szenvedett személy bizonyitja, hogy hatrany
érte, tovabba valosziniisiti, hogy rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban felsorolt valamely védett
tulajdonsaggal, a masik felet — az adott esetben a munkaltatdt — terheli annak bizonyitasa,
hogy a jogosult altal valdsziniisitett koriilmény nem allt fenn, és az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve azt nem volt koteles megtartani.

A perbeli esetben ennek megfeleléen az alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a felperes
védett tulajdonsaga (10 évvel idGsebb életkora a vezetdi beosztasokra kivalasztott fiatalabb
munkavallalokkal szemben az atszervezés sordan) ¢és az 4ltala elszenvedett hatrany
(munkaviszonyanak megsziintetése) kozott nem allt fenn okozati kapcsolat.

A perben az alperes bizonyitotta, — és ezt mindkét birosag tényként megallapitotta — hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert atszervezés, a feladatok
mas szervezeti keretekbe szétosztasa kovetkeztében megsziint a felperes altal vezetett
osztaly, és ennélfogva a felperes altal ellatott osztalyvezetdi munkakor is.

Helytélloan hivatkozott az alperes csatlakozo feliilvizsgélati ellenkérelmében arra, hogy a
Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiuma 95. szamu allasfoglaldsa, illetve a birdi
gyakorlat szerint az atszervezéskor a munkaltatd mérlegelési korébe tartozik a feladatok uj
szervezeti egységek szerinti elosztasa, tovabbd annak eldontése, hogy a megvaltozott
szervezetben kivel és milyen eljaras igénybevételével latja el a feladatokat, igy a vezetdi
feladatokat (Mfv.I1.10.161/2009.). Ennek megfeleléen a munkavallalé jogszeriien altalaban
nem kifogasolhatja, hogy nem 6t biztdk meg az Ujonnan létrehozott szervezeti egység
vezetésével, ennek meghatarozasa ugyanis a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik. A
munkavallalo sérelmezheti azonban az atszervezés soran kivalasztott 01 vezetokhoz képest az
¢letkoron alapuld megkiilonboztetését. A munkaltatdé az dsszehasonlithatd helyzet hidnyara
alapitva mentheti ki magat sikerrel, mivel hatranyos megkiilonboztetést akkor valdsit meg, ha

Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalok kozott diszkriminal objektiv €s ésszeri



indok nélkiil [Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pont].

[42] Az adott ligyben iranyado jogerds itéleti tényallas szerint a felperes altal vezetett Biztonsagi
Osztaly €élén nem vezetdesere tortént, az osztaly megsziint, feladatait mas osztalyok vették at.
A felperes azt sérelmezte, hogy az alperes miért nem 6t, hanem egy fiatal munkavallalot dr.
V. E. valasztotta ki az IMO osztaly ¢élére, holott a feladatokban sok atfedés volt.

[43] A tényallas szerint a Biztonsagi Osztalyt vezetd felperes és az Gjonnan létrehozott IMO
osztaly és 0j vezetdje nem voltak Gsszehasonlithatdo helyzetben. Az 10j osztaly nemcsak
feladatvaltozason esett at, hanem az 101j €s 1ényegesen megvaltozott szervezeti strukturaban is
mas helyre keriilt, mivel az IMO Osztaly atkeriilt a Jogi Igazgatdsag szervezetébe, ezzel
szemben a felperes 4altal vezetett Biztonsdgi Osztdly a Beszerzési és Logisztikai
Igazgatosaghoz, eldtte a Bevételilanc-biztositasi Igazgatosaghoz tartozott. Dr. V. E., aki az uj
IMO Osztaly ¢€lére lett kinevezve jogasz végzettséggel rendelkezik, ami megfelelt a jogi
igazgatosag szakmai igényeinek, mig a felperes tavkozlési mérndk ¢és adatvédelmi
tanfolyamot végzett, ami elegendd volt a kordbbi altala vezetett osztalyhoz tartozd
igazgatosagnak. Mindebbdl kovetkezéen nem az életkorbeli (egyébként nem jelentds)
kiilonbség volt a valds oka, hogy a felperessel az IMO Osztaly €lén nem szamolt az alperes,
az atszervezes €s az Uj igazgatosagok ¢és osztalyok ¢€lére az 01j vezetdk kivalasztasa ésszerii és
objektiv indokokon alapult. Az ok-okozati dsszefiiggés nem allt fenn a felperes életkora és a
felmondas, a munkaviszonya megsziintetése tekintetében

[44] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku itéletet helybenhagyta.

(Kuria, Mfv.11.10.155/2015)



