Ha a pedagégus munkakori felperesek besorolisa a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény kotelezoen alkalmazando rendelkezései alapjan tortént, a felperesek jogszeri
besorolasa nem valtoztathato meg azon a jogalapon, hogy az iranyado jogszabaly végrehajtasa
az orszag egyéb tankeriileteiben eltéré értelmezés szerint tortént. Kizarolag jogszabaly
értelmezési bizonytalansagon, tévedésen alapulé Kkiilonbségtétel az egyenlé banasmod
kovetelménye megsértésének megallapitasara nem ad alapot [2011. évi CXC. torvény 64. § (2)-
(4) bekezdés, 66. § (1) bekezdés, 3. szamu melléklet, 2003. évi CXXV. torvény 8. §]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]

[2]

[3]

A felperesek altalanos iskola tanitdi, 2011-ben a fdiskola pedagdgia mesterszakan elkezdett
tanulmanyaik alapjan 2012. jinius honapban okleveles pedagdgia tandr szakképzettséget szereztek.
A diploma megszerzését kovetden munkaltatojuk a kozalkalmazottak jogalldsarol szold 1992. évi
XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) alapjan a G fizetési osztalybdl I fizetési osztalyba sorolta
Oket. 2013. januar 1. napjaval munkaltatdi jogutodlas kovetkezett be, amelynek alapjan a felperesek
a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont munkaltatd alkalmazéasaba keriiltek. A 2013. januar 1-
jén hatalyba 1épett kinevezés-modositdsban besorolasuk tovabbra is az 1 fizetési osztalyra szolt,
amelynek soran figyelembe vették a mesterképzésen szerzett okleveles pedagogia tanar
végzettségiiket.

A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 2013. szeptember 1-
jén hatalyba 1ép6 rendelkezései alapjan a nevelési-oktatasi intézményben pedagdgus munkakorben
foglalkoztatottak az elomenetel €s illetmény megallapitas tekintetében kikeriiltek a Kjt. hatalya alol,
ezért kinevezésiik moddositdsaval illetménylik az Uj besorolasi szabalyok szerint keriilt
megallapitasra.

A felperesek a 2013/2014-es tanévre Uj munkakori leirast kaptak, amelynek alapjan az 1. rendil
felperes a 3.a osztalyban lett tanitd, magyar nyelvet, természetismeretet €s technikat tanitott. Egyéb
foglalkozasként felzarkoztatd oOrat, szakkort és napkozis feladatokat irtak el szamara. A II. rendii
felperes ebben a tanévben a 3.a osztidlyban tanitott magyar nyelvet és napkozis foglalkozasokat
tartott, amely mellett igazgato-helyettesi feladatokat is ellatott. A III. rendi felperes 2013.
szeptember 1-t0l matematikat, természetismeretet, ének-zenét €s testnevelést oktatott a déleldtti
ordkban, délutanonként egyéb foglalkozasokat tartott. Emellett mentortanarként is tevékenykedett a
féiskolas hallgatok mellett, illetve matematika tantargybol munkakdzosség-vezetdi feladatokat latott

el.
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Az alperes a felperesek besorolasakor mesterképzettségiiket nem vette figyelembe, azonban az

orszag né¢hany iskoldjaban annak figyelembevételével allapitottak meg a tanitok illetményét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

[6]

A felperesek a keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes 2013. szeptember 1-jétol
téves jogszabaly-értelmezés alapjan sorolta be Oket, erre tekintettel az alperest 2013. szeptember 1.
napjatol 2014. augusztus 31. napjaig illetmény-kiilonbozet megfizetésére kérték kotelezni.
Allaspontjuk szerint az alperes tévesen értelmezte az Nkt. 97. § (20/a.) bekezdés c) pontjaban,
tovabba a pedagogusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szoldo 326/2013.(VIIL30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 38. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. A
felperesek arra is hivatkoztak, hogy az alperes megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét,
mivel az altala foglalkoztatott pedagoégusok kozott van olyan, akinek az 6vékkel egyezd pedagdgiai
mesterképzettségét a besorolasnal figyelembe vették.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itéletet

[7]

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsaban
az Nkt. 64. § (2) és (4) bekezdése, valamint a térvény 3. szamu melléklete alapjan azt allapitotta
meg, hogy a tanito munkakorben a jogszabaly altal eldirt végzettség és szakképzettségi kovetelmény
a tanitéi diploma, amellyel mindharom felperes rendelkezett. Az altaluk megszerzett okleveles
pedagogiai tanari szakképzettség nem eldirt kdvetelmény a tanitdi munkakor betdltéséhez. Az
els6fokll birosag nem taldlta megalapozottnak a felperesek Nkt. 97. § (20a) bekezdésére torténd
hivatkozésat, mert érvelése szerint az Nkt. rendelkezéseit nem lehet kiragadva értelmezni, az egyes
jogszabalyi rendelkezések egymasra €piilnek, €s egymasbol kovetkeznek. Ezért az elsdfokt birdsag
allaspontja szerint figyelemmel kellett lenni az Nkt. 66. § (1) bekezdésének a) pontjara, valamint a
66. § (4) bekezdésére is. A felperesek altal hivatkozott Nkt. 97. § (20a) bekezdése csak az
illetményalap mértékét hatarozza meg az egyes fizetési kategoridkban, amelybdl nem kovetkezik,
hogy valamennyi mesterfokozattal rendelkezé pedagdgusnak az illetményalapjat ezen szabaly
alapjan kell megallapitani. Mivel az Nkt. 64. § (4) bekezdése egyértelmilien rogziti, hogy a
munkakor ellatasahoz a torvényben eldirt iskolai végzettség és szakképesités vehetd figyelembe, ez
képezi a besorolas alapjat, ezért az adott esetben a tanitdi munkakoérhéz kapcsolodd tanitodi

végzettségnek megfelelden csak az alapfokozat alapjan szamithato az illetményalap.
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A kozigazgatasi és munkaligyi birésag nem talalta megalapozottnak a felperesek egyenlé banasmod
megsértésére torténd hivatkozasat sem. A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 12. § (1)-(3) bekezdései, az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a alapjan ramutatott
arra, hogy a felperesek a perben védendd tulajdonsdgot nem igazoltak és az egyenld banasmod
megsértésének valoszinilisitése sem tortént meg a perben. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az
alperes altal mikodtetett egyes tagintézményekben valoban voltak mesterfokozatu besorolasu tanitoi
munkakorli pedagdgusok, azonban ezen besoroldsok a megkeresést kdvetden részben modositasra
keriiltek, valamint az is megallapitast nyert, hogy az orszag tobb ezer pedagogusa az 0j jogszabalyi
rendelkezések hatalyba lépésével egyiitt a felperesekkel egyezd besorolast kapott. Az elséfoku
birosdg kiemelte azt is, hogy az Mt. 12. § (3) bekezdése szerint az egyenld banasmod
megallapitdsanal a sziikséges szakképzettséget kell figyelembe venni, amely a felperesek esetében a
tanitoi diploma volt.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart torvényszeék itéletével az elséfoku birdsag itéletét annak

helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat, tovabba az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itélet sérti az Nkt. 97. § (20a) bekezdésében, tovabba a
Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdésében, valamint az Mt. 12. §-aban foglaltakat ¢s ellentétes a Pp.
206. § és 221. §-aban foglaltakkal. A felperesek érvelése szerint az Nkt. 97. § (20a) bekezdése,
tovabba a Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdése az illetményalap szamitdsandl nem tartalmaz
feltételt ugy, mint a fokozat meghatarozasanal, igy a pedagogusnak a legmagasabb képesitési
fokozata szerint kell megallapitani az alapilletményét abban az esetben is, ha az nem kotelezd a
munkakore betdltéséhez. Miutan az itélet olyan feltételrendszert allit az illetményalap mellé, amely
a jogszabalyban nem szerepel, ezért az jogszabdlysértd. Az itélet jogellenesen kiterjesztéen
értelmezi az Nkt. 64. §-aban foglaltakat.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a munkdjuk ellatdsa sordn hasznositjdk is a
mesterképzettséget, amelynek sordn nem hagyhatéak figyelmen kiviil a lefolytatott bizonyitési

eljaras adatai, igy az orszagos gyakorlat €s a tankertiletek e korben tett nyilatkozatai sem.
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A felperesek sérelmezték, hogy az intézményvezetd tantkénti meghallgatasara iranyuld
inditvanyukat az els6foki birdsag indokolds nélkiil elutasitotta, a masodfoku itélet pedig nem
allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet ezen okbdl a Pp. 221. §-aba iitkdzott. A bizonyitasi eljaras
adatai alatamasztjak, hogy a tankeriiletben a felperesekkel azonos munkakorii és végzettségii tanitok
megkaptak a mesterfokozatt illetményalapot.

Iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a felperesekkel egyezd besorolast kapott tobb
ezer pedagogus, mivel erre vonatkozdan bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor.
Allaspontjuk szerint az okleveles pedagogus diplomabél nincs tobb ezer, és az ezzel rendelkezék
besorolasabol is csak felperesi megjelolésre kaptak adatokat.

A felperesek azt is sérelmezték, hogy az Nkt. 3. szdmua melléklete csak a 9. évfolyamtol jeloli meg
a mesterfokozatu szakos tanart, mint az alkalmazashoz sziikséges szakképzettséget, ennek ellenére
az alperes azt mar az 5. évfolyamtdl figyelembe veszi az illetményalap megallapitasanal. Ezen
okbol indokolt lett volna az alperes orszagos elndkének nyilatkozata is. Mindebbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy annak ellenére, hogy a munkaltaté azonos, az orszagban nem alakult ki azonos
gyakorlat és jogértelmezés, amely sérti az esélyegyenldséget és a jogbiztonsagot is.

A felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet sérti tovabba az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglaltakat
is. Az egyéb helyzet a perbeli esetben azt jelenti, hogy meghatarozott tankeriiletben dolgoztak, és

alsos tanarok voltak, tovabba nem hatarozott szakbol volt mesterképzettségiik.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17]
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljard birdsagok az itéletiik indokolasaban helyesen mutattak ra arra, hogy 2013. szeptember 1-
jétol az Nkt. 64. § (2) bekezdése alapjan a kdznevelési intézményben pedagdgus munkakdrben
foglalkoztatottakra a Kjt. eldmeneteli ¢€s illetményrendszere mar nem alkalmazhato. Az Nkt.
rendelkezése alapjan — a Kjt. korabbi szabalyaival ellentétben — az eldmenetel esetében az eldirtnal
magasabb foku képzettség megléte és annak hasznositdsa nem kapott ellentételezést. Az Nkt. 64. §
(4) bekezdése egyértelmiien azt rogziti, hogy a pedagdgus munkakdrben foglalkoztatott személy az
altala megszerzett legmagasabb, a munkakor ellatasahoz eldirt iskolai végzettség, szakképesités és
szakképzettség alapjan sorolhatd be. Az egyes pedagdgus munkakorokhoz sziikséges végzettség és
szakképzettségi kovetelményeket a jogszabaly 3. szdmu melléklete hatdrozza meg, amely a tanitoi
munkakorok esetében a tdblazat 3. pontja szerint tanitdi szakképzettség meglétét irja eld. Ennek

alapjan a felperesek a jogszabaly helyes értelmezése alapjan keriiltek besorolasra, a torvény 64. §
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(4) bekezdés b) pontjaban szerepld pedagdgus I. besorolasi osztalyba, és illetményiik ez alapjan
helyesen kertilt megallapitasra.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozatlanul hivatkoztak az Nkt. 97. § (20a)
bekezdése, valamint a Korm. rendelet 38. § (1) bekezdésének megsértésére, mert e rendelkezések
onmagukban nem, kizardlag az Nkt. 64. § (4) bekezdésével egyiittesen értelmezhetdek. A
mesterfokozathoz rendelt, a minimalbérhez viszonyitott 172,9 %, illetve 179,6 %-os illetményalap
csak abban az esetben alkalmazhatd, ha ezen mesterfokozat az érintett pedagogus altal ellatott
munkakor betoltéséhez sziikséges. Minthogy a felperesek 4altal ellatott tanitéi munkakorhoz a
jogszabaly kizarolag a tanitoi végzettséget irta eld, az altaluk megszerzett mesterképzettség nem
szolgalhatott a magasabb osztalyba torténd besorolasukhoz.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozatlanul hivatkoztak a Pp. 206. §-anak és a Pp.
221. §-anak megsértésére is. A perbeli jogvitaban jogkérdésben kellett allast foglalni,, ezért a perben
beszerzett bizonyitasi eljaras adatainak, tovabba a mell6zo6tt bizonyitas indokolasi hidnyanak az iigy
érdemét érintéen nem volt jelentdsége.

A felperesek megalapozatlanul panaszoltak az Mt. 12. §-anak, tovabba az Ebktv. 8. § t) pontjanak
megsertését i1s. Azon hivatkozasuk, mely szerint nem hatarozott szakbol van mesterképzettségiik,
nem jelentett egyéb helyzetet vagy tulajdonsagot, hanem azt eredményezte, hogy nem voltak
Osszehasonlithatd helyzetben azon pedagdgusokkal, akik sajat tanitott szakjuk alapjan szereztek
mesterfokozatu diplomat. Minthogy az Nkt. kotelezden alkalmazandé rendelkezései alapjan tortént
a felperesek besoroladsa, a jogszerli besorolas nem véaltoztathatd meg azon a jogalapon, hogy az
iranyado jogszabaly végrehajtasa az orszag egyéb tankeriileteiben eltérd értelmezés szerint tortént.
A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta.

(Kuria, Mfv.11.10.593/2015.)



