A kifogastalan életvitel ellendrzésének eredményét tartalmazéd
indokolt hatarozat ellen nincs helye ©6nallé jogorvoslatnak.
Amennyiben a hatarozat alapjan az allomanyilletékes parancsnok dént
arrél, hogy a hivatasos allomany tagjanak életvitele kifogasolhaté,
az erre alapitott felmentés indokanak valésagat és okszeriségét az
ellenérzés eredményét tartalmazé hatarozat alapjan sziikséges
vizsgalni [1996. évi XLIII. térvény 37/B. §, 56. § (2) bekezdés b
a) alpont, 56. § (8) bekezdés].

[1] A megdllapitott ténydllds szerint a felperes 1993. szeptember
16-tol allt hivatdsos szolgalati viszonyban.

[2] A felperes szolgdlati helyén ellendrzést tartottak, melynek
sordn a szolgalati hely rejtekhelyérdl korrupcidra utald
kiilénféle cimletd kiulfdldi fizetdeszkbzdbk keriiltek eld, ezért
a hivatdsos 4dllomdany tagjaival szemben bilintetdeljdrds indult
vesztegetés alapos gyanuja miatt, a felperessel szemben
folyamatban 1évé nyomozdst azonban a Be. 109. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdn - bilncselekmény hidnydban - megsziintették.

[3] A felperes dllomdnyilletékes parancsnoka megkereste a Nemzetil
Védelmi Szolgdlatot annak érdekében, hogy a felperessel
szemben folyamatban 1évd8 bintetdeljardsra tekintettel soron
kiviil végezze el a felperes kifogdstalan életvitelével
kapcsolatos vizsgdlatot.

[4] A Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) 2012. majus 31-én kelt
hatdrozataval a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonydrdél szoldé 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 37/B. § (2) bekezdés c) pontjdra hivatkozva
megdllapitotta, hogy a felperes életvitele - kiilénés
tekintettel az anyagi, jovedelmi viszonyaira - kifogdsolhato,
nem felel meg a szolgdlat térvényes, befolydstdél mentes
elldatdsa kdévetelményének. E hatdrozat 1indokoldsa utal a

vesztegetés alapos gyanuja alapjan megindult biintetdeljardsra,
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a bilintetdeljardst megeldz8 2012. d&prilis 30-ai eseményekre,
tovabba az 1indokoldsban foglaltak szerint a felperes mas
keresd tevékenységet nem folytat, & és a felesége egy nagy
alapteriiletd, ujszerd lakdhdz tulajdonosa, a hdz kivitelezése
és felszereltsége d4dtlagon feliili szinvonalu. A felperes
tulajdonjogi viszonyai, kiemelkedd életkdériilményei nem 4dllnak
ardnyban keresetével, pénziigyl viszonyaira az eladdsodottsag
jellemz8, a vallalt hitelek térlesztdrészlete a keresetéhez
képest ardanytalanul nagy, a kiemelkedd életszinvonal
fenntartdsa azonban a legdlis jévedelembdl nem lehetséges.

A felperessel személyes elbeszélgetés sordn 1ismertették a
Nemzeti Védelmi Szolgdlat indokolt hatdrozatat. Ezt kévetden
az allomdnyilletékes parancsnok 2012. junius 11-én kelt
parancsdval a felperes szolgdlati viszonydt a Hszt. 53. § c)
pontja, 56. § (2) bekezdés b) és ba) pontjai alapjan -
hivatdasos szolgalatra alkalmatlansdga, nem felel meg a
kifogastalan életvitel kdvetelményeinek — alapjan 2012. junius
6-dval megsziintette  felmentési idé nélkil. Egyidejileg
megszintetésre kerilt a felperes ellen 1indult fegyelmi
eljards, valamint a felperesnek a szolgdlati beosztasbol
térténd felfiiggesztése 1is.

A felperes szolgdlati panasza elutasitasat kovetden
eldterjesztett keresetében a felmentd parancs hatdlyon kiviil
helyezését, elsddlegesen eredeti beosztdsba valo
visszahelyezését és elmaradt illetménye, valamint juttatdsai
megfizetését, masodlagosan az elmaradt jdrandosdgal mellett az
alperes marasztaldsdt kérte a végkielégités és 12 havi
atlagkeresetnek megfeleld ataldny-kdrtérités dsszegében.

A felperes kifogdsolta azt a megdllapitdst, mely szerint
térvénytelen uton jutott azokhoz a vagyontdrgyakhoz, amelyek a
tulajdondban vannak. Hivatkozdsa szerint édesapja
irdnyitdsaval - aki kdémives mester - az elmult tiz évben

lépésrdl lépésre alakitotta ki az egzisztencidjat, melynek
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szerves része lakokérnyezete. Legdlis uton jutott az
ingatlanhoz, vdllalva a 11 millidé forint kdélcsénfelvételbdl
adédo terheket, eldadta tovabbd, hogy felesége élsportold
volt, ahol szakmailag és anyagilag egyardnt elismerték.
Alldspontja szerint a csaldd havi kdéltségvetése elegendd
ahhoz, hogy a rezsi és térlesztd részlet megfizetése ne
okozzon gondot, és a maradékbdl szerényen, de tisztességesen
megéljenek.

A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag nem osztotta a felperes dllaspontjat, mely
szerint a kdérnyezettanulmdny megdllapitdsai ellendrizhetetlen
adatokon alapulnak, mert az a felperes dltal szolgaltatott, az
dltala bemondott, illetve az NVSZ 4ltal a nyilvdnos és
kézhiteles nyilvantartdsokbol beszerzett adatokon alapul. Az
elsdéfokui birdsdg perdéntd jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a rendelkezésre 4116 iratok és a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds sordn nem sikeriilt tisztdzni a felperes és felesége
tulajdondban 4116 ingatlan tényleges épitési, bekeriilési
koltségét.

Az elsdéfokui birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes az
ingatlan bekertilési kéltségét nem igazolta, azt bizonylatokkal
alatamasztani nem tudta, érvelése szerint amennyiben
elfogaddsra kertilne, hogy az 1ingatlan bekeriilési koOltsége a
felperes altal megjeldlt 16 millié forint volt, ugy az
énrészre (7 millié forint), a kélcsénre (6 millié forint),
illetéleg a felperes altal Onerdbdl elvégzett  épitési
munkdlatokra  figyelemmel sem vezethetd 1le az 1ingatlan
bekertilési kéltsége.

A koézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg vizsgdlta a felperes
perbeli nyilatkozata alapjédn a havi rendszeres kiaddsait, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 4dltal csatolt

kimutatas kiaddsi oldala alultervezett, illetve a kiadasok és
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a bevételek nem keriiltek teljes kériden aldtdamasztdsra, ezért
az indokoldsban foglaltak szerint kétséges, hogy a
megdllapitott életszinvonal a felperes altal megjeldlt
jovedelembdl megteremthetd, fenntarthatd.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt toérvényszék itéletével
az elséfoku birdsdg Iitéletét részben megvaltoztatta, a
felperes szolgdlati viszonydt megsziintetd parancsot hatdlyon
kiviil helyezte és kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt illetményt, cafeteria juttatdst, ruhdzati
utdnpotldsi ellatmdanyt és ezen O6sszegeknek a kifizetésig jaro
térvényes kamatdt, valamint 1.196.616 forint végkielégitést és
1.319.200 forint ataldny-kdrtéritést.

A masodfoku birdésag a jogerds itélet indokolasdban
mindenekeldtt arra mutatott rd, hogy a felmentés alapjat a
beavatkozdénak a kifogdstalan életvitel ellendrzésének
befejezésérdl késziilt hatdrozata képezte. Az NVSZ ezen
hatdrozata azonban nem tiinteti fel, hogy a kézhelyszerd
megdllapitdsait milyen tényekre alapitotta, mit értett az
atlagon feliili életszinvonalon, eladdésodottsdgon, az ingatlan
dtlagon feliili kivitelezésén. Az NVSZ helyszini ellendrzésének
megdllapitdsait az d&sszefoglaldé jelentés tartalmazza, melynek
tartalma nem épiil be az NVSZ hatdrozatdba. A felmentésrdl
sz61lo6 intézkedést azonban az alperesnek nem az d&6sszefoglald
jelentésre, hanem az NVSZ hivatkozott hatdrozatdra kell
alapitani.

A térvényszék az 6sszefoglald jelentés tartalmaval
kapcsolatban hangsulyozta, hogy azt egy olyan helyszini
vizsgdlatra alapitotta a beavatkozé, ahol a helyszinen a
vizsgdlattal érintett jelenlétében jegyzdkdnyv nem kerilt
felvételre, a megdllapitdsokra a vizsgdlat ala vont
észrevételt nem tehetett, fényképfelvétel a helyszinen
latottakrol nem készilt. Ezért a mdsodfoku birdsdg azt

dllapitotta meg, hogy kizardlag az NVSZ hatdrozatabdl a
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felperes kifogdsolhato életvitelére kévetkeztetés nem vonhato
le. A bizonyitdsi eljdrds anyagdbdl kiemelte, miszerint a
felperes és a tanuk egybehangzdan adtdk eld, hogy az épitési
munkdk jelentds részét a felperes és csaldadja végezte. Ezen
tantvallomasokbdél megallapithaté, hogy a felperes csaladja
dltal lakott 1ingatlan bekeriilési kéltsége mely okokbdl nem
egyezik meg a kbéltségvetésben szerepldvel. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy a perbeli 1ingatlanra
2004. julius 16-dn kerililt kiaddsra a haszndlatbavételi
engedély, mely hatdrozat szerint az épitési engedély 2003.
februdr 24-én kelt. Az a koriilmény, hogy a felperesnek az
épitkezéssel kapcsolatos anyag- és munkadij szamldk hidnyosan
dllnak rendelkezésre, egy az ellendrzés iddépontjdhoz képest 8
éve befejezett épitkezésnél O6nmagdban nem teszi kétségessé a
felperes altal megjeldlt bekeriilési kéltség megalapozottsdgat
egyéb bizonyiték hidnyaban.
A felperes és felesége az ingatlan épitéséhez 6 millid forint
hitelt vett fel, a felperes a csatolt addsvételi szerzddés
szerint 6.500.000 forintért értékesitett egy ingatlant 2003.
februdr 25-én, mig a felperes felesége egy gépkocsit
értékesitett 900.000 forint O&sszegben. A vizsgdlatot végzd
NVSZ a jévedelmi viszonyok megdllapitdsdndl nem a felperes és
feleségének az épitkezés 1idején elért jovedelmét vizsgalta,
hanem a jelenlegi jévedelmet. Ertékelés nélkiil maradt, hogy a
felperes felesége élsportoldoként a perbeli idbszakban kiemelt
jovedelemmel rendelkezett, ez indokolta, hogy a felperes ment
GYES-re. Az, hogy a felperesnek és csaldadjdnak megvolt-e a
kelld anyagi fedezete az 1ingatlan felépitéséhez, ahhoz a
fedezet rendelkezésre 4allasat, a joévedelmi viszonyokat az
épitkezés iddpontjdra visszamendleg sziikséges vizsgdalni.
ingatlanban 1évé berendezések, felszerelési targyak d4dtlagon
feliili mindségével d&sszefiiggésben a tdérvényszék arra utalt,

hogy azt vizsgdlni nem tudta, mivel a beavatkozo nem
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régzitette, hogy milyen tipusu miszaki cikkeket, butorokat
lelt fel, nem nyilatkoztatta a felperest ezek beszerzésének
idejére, értékére, 1igy a hdz luxus belsé kialakitdsdra,
dtlagon feliili szinvonaldra koévetkeztetés nem vonhatd le.

A felperes és csalddja a vizsgdalat iddpontjdban egy 12 éves
gépkocsival rendelkezett, a felperes és felesége jovedelmét
figyelembe véve nem volt megdllapithatd, hogy a felperes altal
régzitett kiaddsok alultervezettek.

A jogellenesség jogkdbvetkezményel vonatkozasaban a masodfoku
birésdg a felperes eredeti beosztdsba valod visszahelyezésére
vonatkozd kereseti kérelmét nem taldalta alaposnak. E kdérben
azt értékelte, hogy a felperessel szemben bilintetdeljdras
indult és vele szemben bilncselekmény elkévetésének alapos
gyanuja meriilt fel, ezért Jjogli 4dlldaspontja szerint attol
fliggetleniil, hogy a nyomozati eljdrds iddékézben biincselekmény
hidnydban megsziintetésre keriilt, nem vdrhato el az alperestdl,
hogy a felperest eredeti beosztdsaban foglalkoztassa tovabb.

A jogerds itélet ellen az alperes és a beavatkozd nyujtott be
felililvizsgalati kérelmet, melyben annak  hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérték. Az alperes masodlagosan az ataldny-kdrtérités
O0sszegének megdllapitdsat kifogdsolta és arra hivatkozott,
hogy jogellenes felmentés megdllapitdasa esetén 1is csak
minimdlis két havi mértékben lehet ardanyos annak Osszege.

Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag az itéletében
a beavatkozd altal a kérnyezettanulmany sordn tett
megdllapitdsokat kézhelyszerilnek mindsitette. Az
eladdésodottsdg fogalmanak értelmezése 1s nyilvdnvald, hiszen
az magas 06sszeqgl, a havi rendszeres jovedelmet és az Onrész
mértékét jelentdsen meghalado hitelt jelent. Ezek a
megdllapitdsok pedig objektiv tényeken nyugszanak, melyekrdl a
beavatkozo tételesen meggydzddott.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a kifogdstalan életvitel
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ellendrzés és a megbizhatosagi vizsgdlat részletes
szabdlyainak megdllapitdsdardél szdlé 293/2010. (XII.22.) Korm.
rendelet nem hatdrozza meqg a kérnyezettanulmdny készitésének
eljdrdsi rendjét, adminisztrdcids szabdlyait, igy a masodfoku
birosdg jogszabdlysértden mindsitette jogellenesnek a
beavatkozoéi kifogdsolhaté életvitelt megdllapitd hatdrozatot
azzal, hogy a kérnyezettanulmdny sordn nem késziilt
jegyzd8kényv, fényképfelvétel, nem tehetett a felperes
észrevételt arra, hiszen nincs a fentieket eldird jogszabdlyi
rendelkezés, amit a beavatkozo megsérthetett volna.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes tisztdzatlan anyagi
helyzetét kellett a perben bizonyitania, és ezt az eldbbiek
szerint meg 1s tette, az elsdéfoku birdsag az ellenbizonyitds
lehetdéségét biztositotta a felperesnek, vagyis tisztdzhatta
volna anyagi helyzetét, azonban ahogyan azt az elsdfoku
birdsdg helyesen megallapitotta, az sikerre nem vezetett, a
felperes lényeges kérdésekben ellentmonddé nyilatkozatokat
tett.

Az alperes szerint az elséfoku birdsag mindenre kiterjedd
részletes bizonyitdsi eljdrdsa sordan a felperes bevételei,
jovedelme és a kiaddsal elemzésével, a bizonyitékok helyes
mérlegelésével megalapozottan jutott a levont kdévetkeztetésre,
mig a mdsodfokui birdsdg iratellenes, 7jogszabdlysértd és nem
indokolt megdllapitdsokat tett.

A beavatkozoé felililvizsgdlati kérelmében azzal érvelt, hogy az
NVSZ hatdrozata Osszefoglald mdédon tartalmazza az életvitel
ellendrzés sordn beszerzett adatok alapjan sziiletett déntést.
Az atlagon feliili életszinvonalon az NVSZ azt értette, amit az
dltaldnos, kdznapi értelmezés soran érteni kell.

A felperes csatlakozd felililvizsgalati kérelmet és
feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld. A felperes a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek - az

els8dleges fellebbezési kérelmének figyelembevételével - az
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eredeti beosztdsba vald visszahelyezését elutasitd részének
,megvaltoztatdsat”, ezzel egyiitt eredeti beosztdsba vald
visszahelyezését kérte. Ezt meghaladdan ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felperes érvelése szerint a vele szemben indult
biintetdeljarast megszintették, igy egyértelmien
megallapithato, hogy nem  kévette el a terhére rott
biincselekményt, hiszen a bilintetdjogi feleldsségét nem
dllapitottdk meg a kérdéses tligyben. A felperes azt 1is
hangsulyozta, hogy a nyomozdst megsziinteté hatdrozattal
szemben egyetlenegy érintett sem élt jogorvoslattal, ami azt
jelzi, hogy a feljelentd rendvédelmi szervek is elfogadtdk az
abban foglalt megallapitdsokat. A perbeli eljdrds soran
mindvégig kifejtették azt az alldspontot, mely szerint a

munkdltatd a szolgalati viszony mindendron vald megsziintetése

végett - flggetlenil attol, hogy a térvényli rendelkezések
alapjdan a feltételrendszer adott volt - mintegy kiegészitd
megoldasként valasztotta az életvitel ellendrzés

jogintézményét. Az adott helyzetben ezzel lehetett megkeriilni
azt az alkotmdnyos gdatat, amelyet az drtatlansdag vélelme 4llit
fel. Ezen tulmenden az eljdrt birdsdgok dontése sérti
Magyarorszdag Alaptérvénye XXVIII. Cikk (2) bekezdésében
régzitett alapjogokat is.

Az alperes és a beavatkozd a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsat kérték.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme megalapozott,
mig az alperes és a beavatkozo feliilvizsgdlati kérelme nem
alapos.

A Hszt. 56. § (8) bekezdése szerint a munkaltatdoi jogkdrt
gyakorlé eléljaro a felmentést kételes megindokolni. Ebbdl
vildgosan ki kell tilnnie, hogy a felmentés indoka valds és
okszerid. Az 1indok valodsdgdt és okszeriliségét a munkaligyi

perekben a munkdltatdénak kell bizonyitania.
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A felperes felmentésére a Hszt. 56. § (2) bekezdés b), ba)
pontja alapjan kerilt sor, mely szerint hivatdsos szolgdlatra
alkalmatlanna valt, mert nem felel meg a kifogdstalan
életvitel koévetelményének. Minthogy a felmentd irat tovabbi
indokoldst nem tartalmaz, a perben az alperes érdekében 4&llt
azon  hatarozat indokolasdnak valdsdgat és okszeriiségét
bizonyitani, amely alapjan megdllapitdasra keriilt, hogy a
hivatdsos allomany tagjaval szemben a felmentés kételezd esete
all fenn. Ebbd81l kovetkezden a perben a felmentés jogszerilsége
kérdésében a 293/2010. (XII.22.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdés b) pontjdban eldirt hatdrozatba foglalt indokok
alapjdn kellett 4llast foglalni. A jogerds itélet helytdlld
érvelést tartalmaz arrdl, hogy a birdsdgnak az eljdrdsban az
NVSZ hatdrozatat kell értékelni, amely nem azonos a helyszini
ellendrzés megdllapitasait tartalmazd O0sszefoglald
jelentéssel. Az Osszefoglald jelentést a perbeli rendelkezésre
dll16 valamennyi bizonyiték Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével kellett értékelni.

Nem jogszabdlysértd a jogerds 1itélet megallapitdsa, mely
szerint az NVSZ hatdrozatabol a felperes kifogdsolhato
életvitelére megalapozott kdévetkeztetés nem vonhatd le, a
felperes 4dltal megjeldlt jévedelmi viszonyok, valamint a
felsorolt és igazolt kiaddsok kézdétt feltldnd ardnytalansdag nem
dllapithatoé meg, a rendelkezésre &l116 adatok alapjdn az sem
allapithaté meg, hogy a felperes jévedelmi és vagyoni
viszonyal tisztdzatlanok.

A Hszt. 37/B. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a hivatdsos
adllomdny tagjdnak életvitele nem kifogdstalan, ha nem felel
meg - kiilénds tekintettel a szolgdlaton kiviili magatartdséara,
csaladi és lakdokérnyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi
viszonyaira, valamint a blncselekményt elkévetd vagy azzal
gyanusithatdé  személyekkel fenntartott  kapcsolatdra - a

szolgdlat térvényes, befolydstdl mentes ellatdsa
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kdévetelményének.

A felperes kifogdsolhaté életvitele ,kiilénés tekintettel”
anyagi, joévedelmi viszonyaira tekintettel keriilt
megdllapitdsra, melyet az NVSZ hatdrozatdnak az 1indokoldsa
O0sszefliggésbe hozta a 2012. d4dprilis 30-an térténtekkel, a
vesztegetés alapos gyanuja miatt felperessel szemben megindult
biintetdeljdrdssal. Ertékelésre az keriilt, hogy a felperes
bilintetdeljdrdas hatdalya alatt 4&all, alacsony beosztdssal és
fizetési fokozattal rendelkezik, és kiemelkedd anyagi
koriilmények kézott é1l1 (nagy alapteriiletd, uGjszerd lakdhaz
tulajdonosa, amely hdz kivitelezése és felszereltsége atlagon
feliili szinvonalu), amelyek alapjan ,torvénytelen és
jogellenes  vagyongyarapodds”  keriilt megdllapitdsra. Erre
tekintettel a perben nem lehetett perdéntd jelentdsége annak,
hogy az ellendrzés iddpontjahoz képest kozel tiz évvel korabbi
épitkezés koltsége bizonylatokkal aldatdmaszthatd volt-e, mert
a bizonyiték hidnyadabdl tobb év elteltét kovetden torvénytelen
és jogellenes vagyongyarapodas nem d4dllapithatd megqg. A
kivitelezés és a felszereltséqg szinvonaldra pedig a
rendelkezésre alilo adatok alapjan kétséget kizdrd
bizonyossdggal kévetkeztetés nem volt Ilevonhatd. Ezért az
alperes és a beavatkozo megalapozatlanul érvelt azzal, hogy az
irdnyadod Kormanyrendelet nem hatarozza meqg a
kérnyezettanulmany készitésének eljdrdsi rendjét, mert ez a
kériilmény a perbeli bizonyitdsi teher szabdlydt nem érinti.

A masodfoku birdsdg jogi allaspontja helyes, mely szerint az
indokolt hatdrozatban, kelld részletességgel, alapossdggal, a
tényszerd adatok megjelélésével kell arra ramutatni, hogy a
hivatdsos dllomany tagjanak  jovedelmi viszonyai és a
kialakitott életszinvonal milyen indokkal tekinthetd
kifogdsolhatonak, az mely tekintetben nem &ll ardnyban a
megszerzett jovedelmével.

Tévedett a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor az
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dltala megfogalmazott feltételezést, mely szerint ,kétséges,
hogy a megallapitott életszinvonal a felperes altal megjeldlt
jovedelembdl megteremthetd, fenntarthatdé” - a bizonyitdsi
teher szabdlydt megforditva - a felperes terhére értékelte. A
,térvénytelen és jogellenes” felperesi ,vagyongyarapoddst” a
perben az alperesnek itéleti bizonyossdaggal kellett igazolnia,
melyre a jogerds itélet 4altal levezettek szerint nem keriilt
sor [Pp. 164. § (1) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az alperes és a beavatkozo a felililvizsgdlati kérelmében
lényegében a masodfoku birdsdagnak ezt a mérlegelését vitatta,
ugyanakkor a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldblésére a Pp. 272. § (2) bekezdésében eldbirtaknak
megfelelden nem kerilt sor.

A  Hszt. 197. § (3) bekezdése szerint a  jogviszony
megsziintetésérdl szolé hatdrozat hatdlyon kivil helyezése
esetén az 4llomany tagjat eredeti beosztdsba vissza kell
helyezni, kivéve, ha a fegyveres szerv kérelmezi ezen
intézkedések melldzését, és a birdsdg azt allapitja meg, hogy
tovabbfoglalkoztatdsa a fegyveres szervtdl nem varhato el.

A masodfoku birdsdg Jjogi 4dllaspontja szerint, mivel a

felperessel szemben bilncselekmény elkévetésének alapos gyanuja

meriilt fel - a gyanusitdsban szerepld blncselekmény targyil
sulydra tekintettel - az alperestdl nem vdrhatd el, hogy az a
felperest eredeti beosztdsban foglalkoztassa tovabb,

fliggetleniil attol, hogy a bilintetdeljdrast iddékdozben
biincselekmény hidnydban megsziintetették.

A masodfoku birdsdg a visszahelyezés melldbzése kbrében
kizdrélag a felperessel szemben meginditott és bilincselekmény
hidnydban megsziintetett bilintetdeljdrdst értékelte. Biintetdjogi
feleldbsség megdllapitdsanak hidnyaban és az eljards jogerds
megsziintetése mellett azonban a gyanusitas szerinti
bilincselekmény targyi sulydnak értékelése a felperes helytdllod

érvelése szerint sérti Magyarorszdg Alaptdérvényének XXVIII.



[40]

[41]

Cikk (2) bekezdésében régzitett alapjogat.

Mivel a felperes szolgdlati viszonydt az alperes jogellenesen
sziintette meg, olyan helyzetbe kell hozni, mint ha a
szolgdlati viszonya meg sem szlnt volna.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletnek az alperest
végkielégités és dtaldny-kdrtérités {dEsszegében marasztald
rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte, és a Hszt. 197. § (4) és (6) bekezdésének
alkalmazdsa helyett - a felperes megalapozott csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - a Hszt. 197.8 (3)

bekezdésének alkalmazasdra keriult sor.

(Kiria, Mfv.II.10.200/2015.)



