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A munkaltaté a nyugdijasnak nem mindsiilé munkavillalé munkaviszonyat az oregségi
nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 5 éven belill akkor sziintetheti meg a munkaltato
miikodésével osszefiiggé okbdl (atszervezés), ha nincs a munkaltatonal a felmondaskor
érvényes munkaszerzodésben meghatarozott munkahelyen a munkavallalo altal betoltott
munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen
munkakér. Onmagaban a felmondasnak a felajanlhaté munkakor hidnyara tett megallapitisa
az Mt. 66. § (5) bekezdésének kiilon megjelolése nélkiil sem értelmezhetd Kiterjeszté modon,
ilyenkor is kizarolag a munkaszerzédésben megjelolt munkahely az iranyadé. [2012. évi L. tv.

66. § (5) bekezdés]
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1999-t61 vallalkozéi jogviszonyban, utébb munkaviszonyban héldzatszereld
karbantartoként, majd miiszaki vezetoként, 2006. februar 1-jétdl beruhazasi miszaki munkatarsként
allt az alperes alkalmazasdban. Munkavégzésének helye legutols6 munkakorében a munkaltatd a.-i
fidktelepe és szolgaltatasi teriiletei voltak.

Az alperes 2014. junius 11-én kelt felmondéasaval 2014. jalius 31. napjaval sziintette meg a védett
kort felperes munkaviszonyat. Ennek indokoldsa szerint az alperes igazgatdésaganak hatarozata
alapjan munkakor 6sszevondsra keriilt sor olyan mddon, hogy a beruhazasi miszaki ligyintézo
munkakor beolvadt az épitésvezetd munkakorébe, ezaltal a felperes munkakdre megsziint. Az
indokolas kitért arra is, hogy nem all rendelkezésre mas olyan be nem t6ltdtt munkakdr, amelyben a

felperest az alperes foglalkoztatni tudna.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresettben a munkaviszony jogellenes megsziintetését 4allitva a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 82. §-anak (2) bekezdése alkalmazasat kérte.
Hivatkozott az Mt. 76. §-dnak (5) bekezdése alapjan arra, hogy a ra irdnyadd Oregségi
nyugdijkorhatar betoltését megeldzo 5 éven beliil tortént a jogviszonya megsziintetése. Az alperes a
felmondas kozlésekor és ezt kovetden is rendelkezett olyan betdltetlen munkakorrel, amelyet az
altala ellatott munkakorhoz sziikséges képességgel és gyakorlattal be tudott volna tdlteni. A
felmondas indokoldsa nem sziikitette le az Mt. 66. § (5) bekezdésben foglalt korlatozasra a
felajanlhatdé munkakdrt, az alperes portas-gondnok, tligyviteli asszisztens, illetve halozatszereld és

karbantart6 munkakdrokben foglalkoztatni tudta volna.
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Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az Mt. 66. §-anak (5)

bekezdésében foglaltakat betartotta.

Az elso- és masodfoku itélet

A kozigazgatasi és munkatigyi birosag itéletével kimondta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, és jovedelempotld kartérités megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében utalt az Mt. 64. §-anak (1) bekezdés b) pontjara, 2. §, 66. § (1) - (2)
bekezdés, és a 66. § (5) bekezdésben foglaltakra.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 164. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, miszerint a régios
tizletkotd, illetve hdlozatszereld és karbantartd miiszerész munkakorok ellatdsdhoz sziikséges
képesség, végzettség, gyakorlat megfelel az altala korabban betoltott beruhazasi miiszaki munkatars
munkakor elladtasahoz sziikséges képzettségnek, végzettségnek, gyakorlatnak. Az alperesnek kellett
igazolnia, hogy a felmondas indokoldsdnak masodik bekezdése valds, azaz a munkaviszony
megsziintetésekor nem allt rendelkezésre mas olyan be nem toltott munkakor, amelyben a felperest
foglalkoztatni tudta volna. A felperes az atszervezés valdsagat nem vitatta.

Az Mt. 66. § (5) bekezdésében foglalt korlatozas nem a munkavallaldo személyéhez kotodod
képzettségbdl, végzettségbdl, gyakorlatbol (a munkavallalo alkalmassagabdl) indul ki, hanem az
altala utoljara betoltott munkakorbdl. A munkaltatd kizarolag olyan munkakdrt koteles felajanlani a
védett kord munkavallalénak, amelynek betoltéséhez ugyanolyan feltételek sziikségesek, mint
amelyet a munkaszerzddés szerint végzett. A felperes nem vitatta, hogy az altala megjelolt
héalozatszereld és karbantartdé miiszerész, illetve a régios lzletkotdi csapatvezetd munkakdrok
betdltéséhez nem ugyanolyan feltételek voltak sziikségesek, mint a felperes altal legutobb betoltott
beruhazasi miiszaki munkatars munkakorhoz. A felperes elsddleges hivatkozasa alapjan tehat a
felmondas nem jogellenes.

A birosag az alperes altal csatolt munkaszerzddésekbdl és allashirdetésekbdl megallapitotta, hogy a
munkaltaté 2014. majus 1. és jalius 31. napja kozott portads-gondnok munkakdrbe 3, értékesitési
igyintézé munkakorbe 2, tigyviteli asszisztens munkakdrbe 1, teriileti miiszaki vezetd és miszaki
adminisztrator munkakorbe 1-1 munkavallaldval 1étesitett munkaviszonyt, illetve allashirdetést adott
fel térinformatikus munkatars, hal6zatszereld €és karbantartdé miiszerész, valamint régios ilizletkotoi

csapatvezetd munkakdrokre. A felperes rendelkezett a halozatszereld és karbantartdé miiszerész



munkakor ellatashoz sziikséges feltételekkel, azt pedig az alperes nem vizsgalta, hogy fizikailag,
egészségiigyileg alkalmas-e ennek a munkakdrnek a betdltésére. Emellett koztudomasu tény, hogy a
portas-gondnok munkakordk ellatdsdhoz gyakorlat, végzettség nem sziikséges, tehat a felperes ezen
munkakorre is alkalmas lett volna.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszek itéletével az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[11] A maéasodfoku birosag itélete szerint a perben a felperes munkakorének megsziinése nem volt
vitatott. Az els6foku birdsadg a jogellenes megsziintetést arra tekintettel allapitotta meg, hogy az
alperes a portas-gondnok, illetve haldzatszereld és karbantartd miiszerész munkakdoroket el tudta
volna latni, de azt nem ajanlottak fel neki.

[12] A felperes jogviszonyat az alperes az Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zé 5 éven beliil

sziintette meg, ezért ra az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti felmondasi korlatozas vonatkozott. A
felperes munkakore csak akkor volt megsziintethetd, ha a felmondds kozlésekor a
munkaszerzOdésben meghatarozott munkahelyen az altala betoltott munkakorhdz sziikséges
képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld masik betdltetlen munkakdr nincs.
[13] Az alperest igy a fenti korlatozéassal terhelte munkakor-felajanlasi kotelezettség, ebbdl
kovetkezOen a felmondasnak azt a kitételét, miszerint ,,nem all rendelkezésre olyan be nem toltott
munkakor, amelyben a felperest foglalkoztatni tudna”, e keretek kozott és nem kiterjesztéen kellett
értelmezni.

[14] A felperes részére a perben hivatkozott egyik munkakdr sem volt felajanlhat6 (ligyviteli asszisztens,
portas-gondnok, haldzatszereld ¢és karbantartdé miszerész), mivel egyik sem felelt meg a
felajanlassal kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek. A munkaltatd kizarélag olyan, a felmondas
kozlése idOpontjaban betdltetlen munkakor felajanlasara volt koteles, amelyhez ugyanolyan
feltételek sziikségesek, az alacsonyabb képesitést, végzettséget, kevesebb gyakorlatot igényld
munkakort nem koteles felajanlani. A felperes a 2013. majus 29-ei munkaszerzodés-modositas
alapjan az a.-i telephelyen és annak szolgaltatasi teriiletén végezte a munkdjat, ahol a peradatok
szerint felajanlhaté munkakor nem volt. A hivatkozott munkakdrok mas telephelyhez kapcsolddtak,
¢s/vagy alacsonyabb végzettséget igényeltek, ezért az alperest mulasztas a felmondési korlatozas

szabalyainak betartdsa vonatkozasdban nem terhelte, ezért intézkedése jogszerl volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és ,,elsddlegesen

az elsofoku itélet jogalap tekintetében teljes, mig 0sszegszerliség tekintetében részleges hatalyban
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torténd fenntartasat” kérte, illetve ezzel egyezd hatarozat meghozatalat. Masodlagosan a masodfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatdsara €s ismételt hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére, 64. § (2)
bekezdésére, valamint az Mt. 66. §-anak (5) bekezdésére.

Hivatkozasa szerint az alperes a felmondas indokoléasa alapjan nem az Mt. 66. § (5) bekezdése altal
meghatarozott felmondasi korlatozas keretei kozott vizsgalta a felperes munkaviszonya
megsziintetésének lehetdségét — adott telephelyen 1évé munkakordk vizsgalata —, hanem abban a
korben, hogy a munkaltatonal fellelhetd-e olyan munkakdr, amelyben a felperest foglalkoztatni
tudnak. A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az elséfoku birdsag alappal allapitotta meg,
hogy a felmondés indokol4dsa nem valos, hiszen volt olyan be nem tolt6tt munkakor az alperesnél,
amelyben a felperest foglalkoztatni tudta volna.

A masodfoku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy az Mt. rendelkezései alapjan az alperes a torvény
erejénél fogva nem volt koteles a be nem to6ltétt munkakdroket felajanlani a felperes részére az Mt.
66. § (5) bekezdése altal meghatarozott sziikebb kor kivételével. Ugyanakkor az alperes
egyértelmiien €s kétséget kizardan azzal indokolta meg a felmondast, miszerint nincs olyan be nem
toltott munkakor, amelyben a felperest foglalkoztatni tudna. E tekintetben a mdasodfokl birdsag
téves ¢s iratellenes allaspontot foglalt el.

A Kuria az EBH2007.1723. szamu elvi hatdrozatban leszdgezte, hogy ,,az indokolasi kotelezettség
hianyaban is megindokolt rendes felmondés indokénak valosagat és okszerliségét vizsgalni kell”.
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben a felmondéasban szerepld indokot a munkaltato
megjelolte, azt értékelni kellett.

Az alperes azon érvelése, miszerint koztudomdsu tény, hogy a nyugdijkorhatarhoz kozelallo
munkavallalo nem képes halozatszerelé6 munkakort ellatni, ezért a felperes részére azt nem ajanlotta
fel, szintén nem megalapozott. Egyfeldl ilyen koztudomast tény nincs, masrészt az, hogy egy adott
munkakort egy adott idépontban ki tolthet be, foglalkozas-egészségiigyi szakkérdés. Mivel a
felperes a halozatszereld munkakorhoz sziikséges szakképzettséggel és gyakorlattal rendelkezett,
esetében foglalkozas-egészségligyi szakorvosnak kellett volna a munkéba allas elott a
munkaalkalmassagarol nyilatkozni.

A héldzatszerel6 munkakor nem egész napos oszlopokra torténd felmaszasbol all, a haldzatszerelok
4-5 f8s csapatokban dolgoznak, kdzottiik munkamegosztés van.

Az elsofoku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a portas-gondnok munkakdr
ellatdsara nyilvanvaldan alkalmas volt, azt abban az esetben is betdlthette volna, amennyiben

barmely okbdl a haldzatszereld munkakor betoltésére nem lett volna alkalmas.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

Utalva az Mt. 66. § (5) bekezdésére, valamint a 45. § (3) bekezdésében foglaltakra, kifejtette, hogy a
felperes altal megjeldlt mindkét munkakoér a munkaszerzédésében rogzitett munkahelytdl eltérd
helyen volt. Ezért ezen munkakdroket nem kellett felajanlani.

A hélozatszereld és karbantarté miiszerész munkakort fizikai értelemben nem tudta volna ellatni a
felperes, a tevékenység ellatdsdhoz oszlopokra kellett felmaszni. A felperes allitdsa, hogy csak egy-
két alkalommal kellett a folyamatot elvégezni, nem fogadhato el. A munkaltatd nem vallalhat olyan
kockézatot, hogy a nyugdijkorhatarhoz kozelité személyt ilyen munkakorbe helyezze. Ennek
megallapitdsahoz nincs sziikség orvosi vizsgalatra, hiszen koztudomasu tény, hogy az iddsebb
munkavallalok legjobb fizikai kondicidjuk mellett sem képesek egész nap jelentds fizikai munkat
végezni.

Azon felmondas indokolasban rogzitett mondat, hogy nincs olyan betoltetlen munkakor, amelyben a
munkaltatd a felperest foglalkoztatni tudna, vilagos és valos, a tényekbdl okszertien kovetkezett a

felmondas.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja felil.

A perben értékelendd Mt. 66. §-anak (5) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a (4) bekezdésben
meghatarozott munkavallald munkaviszonya a munkavallaldo képességével, vagy a munkaltatd
miikodésével Osszefiiggd okbol akkor sziintethetd meg, ha a munkéltatonal a 85. § (3) bekezdése
szerinti munkahelyen nincs a munkavallalo altal betoltdtt munkakorhoz sziikséges képességnek,
végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik munkakdr, vagy a munkavallalé az e
munkakdrben valo foglalkoztatasra iranyul6 ajanlatot elutasitja.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperes munkaviszonya tehat csak akkor volt
megsziintethetd, ha a felmondés kozlésekor a munkaszerz6désben meghatarozott munkahelyen nem
volt a munkakorhoz sziikséges képességének, végzettségének, gyakorlatanak megfeleld masik
betdltetlen munkakor.

A felmondas indokoldsa szerint a munkaltatonal szervezeti atalakitasra keriilt sor, amelynek

kovetkezményeként a felperes munkakorét megsziintették. Ennek tényét a felperes maga sem vitatta.
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A felmondas ezen talmenden azt is tartalmazta, hogy ,,A munkaltaté kijelenti, hogy nem all
rendelkezésére méas olyan, be nem toltott munkakor, amelyben Ont mint munkavallalét
foglalkoztatni tudna”.

A munkaltato felmondédsaban rogzitette, hogy a feltételeknek megfeleld munkakort felajanlani nem
tud, a felmondas szovegezése azonban nem értelmezhetd olyan kiterjesztd modon, ahogyan azt a
feliilvizsgalati kérelem tartalmazza.

A munkaltatonak a térvényben eldirtaknak megfelelden kellett vizsgalnia a tovabbfoglalkoztatas
lehetségét az Mt. 66. §-anak (5) bekezdésében foglaltak alapjan, vagyis csak a munkaszerzédésben
meghatarozottak szerinti utols6 munkahelyen voltak vizsgalandoak a felajanland6 munkakorok. Az
alperes is ezt tette, a felmondas szovege nem értelmezhetd olyan modon, hogy az alperes a teljes
munkaltatét vizsgalta a felajanlhatd munkakorok tekintetében. Akkor sem értelmezheté a
felmondasi indok ilyen kiterjesztd mddon, ha az Mt. 66. § (5) bekezdését kiilon az alperes nem
nevesitette.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem allitotta, hogy az a.-1 munkavégzési helyen lett volna
felajanlhatd munkakdr, ennek hianyaban pedig k6zombos, hogy a felperes a haldzatszereld
munkakor betoltésére egészségileg alkalmas lett volna, vagy a portds munkakort ellathatta volna,

mivel ahhoz nem volt sziikség kiilon végzettségre.
A dontés elvi tartalma

A munkaltato a nyugdijasnak nem mindsiilé munkavallalo munkaviszonyat az oOregségi
nyugdijkorhatar betoltését megelozo 5 éven beliil akkor sziintetheti meg a munkaltato miikédésével
osszefiiggd okbol (atszervezés), ha nincs a munkaltatonal a felmondaskor érvényes
munkaszerzodésben meghatarozott munkahelyen a munkavallalo dltal betoltott munkakorhoz
sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen munkakor. Onmagdaban a
felmonddasnak a felajanlhato munkakor hianyara tett megallapitasa az Mt. 66. § (5) bekezdésének
kiilon megjelolése nélkiil sem értelmezheté kiterjeszto modon, ilyenkor is kizardlag a

munkaszerzodésben megjelolt munkahely az iranyado.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. (Kuaria, Mfv.1.10.103/2016.)






