Munkabaleset esetén a munkaltaténak kell bizonyitani, hogy a kar
az ellendérzési korén kiviil esé korilmény miatt kovetkezett be,
amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhaté a karesemény
elkeriilése vagy elharitasa, illetve hogy a baleset oka kizarélag a
munkavallalé magatartédsaban keresendd. Onmagaban tehat a munkaltaté
telephelyén kiviil végzett munka, vagy szolgaltatas ellatasa nem
eredményezi a kar ellendrzési koérén kiviili bekovetkeztét [2012. I.
Tv. 166. § ,2012. I. Tv. 167. § ,1993. XCIII. Tv. 2. § (2), 1993.
XCIII. Tv. 54. § (1)].

[1] A felperes - roévid iddtartami megszakitdssal - 1986- tél allt
az alperes alkalmazasdaban kezdetben betanitott, majd 1998-todl
szakképzett kéményseprdként. A munkakori leirasa rdégzitette,
hogy a munkavégzése sordan betartja a kéményseprdé-ipari
kbzszolgdaltatdsra vonatkozdé  eldirdsokat és az igazgatdi
utasitdsokat. Evente munkavédelmi oktatdson vett részt,
utoljara 2012. szeptember 26-an. N. T. munkabiztonsaqgi
szaktandcsadd az oktatds targydva tette egyebek mellett a
kéménysepré-ipari tevékenység kockazati tényezdi és
veszélyforrasai, valamint a biztonsdgtechnikai eldirdsok
ismertetését.

[2] A felperes 2012. oktéber 10-én kéménytisztitdsi feladatokat
végzett sormunkaként 6ndllé jelleggel. A H. alatti ingatlanban
a munkdlatok elvégzésekor B.-né R. E. 1ingatlantulajdonos
tartézkodott. A felperes a lakdson beliil taldlhato
padldsfeljdrohoz ment, ahol mdr a hdzilagos készitésid, egyagu
falétra eld volt készitve a falnak tdmasztva. A helyiség
lamindlt lappal volt burkolva, a 1létrdn csuszdsgdatld, vagy
kiakaszté nem volt. A felperes - dllitdsa szerint - megkérte a
jelenlévé B.-né R. E. ingatlantulajdonost arra, hogy a létrat

tamassza meg, & pedig elindult a létrdn a kéménytisztitdshoz
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sziikséges eszkdzbkkel a padlds irdnyaba. Ennek ajtajat
kinyitotta, az eszkdézt feltette, majd a padldsra lépett volna,
amikor a létra kicsuszott aldla és kb. 3 méter magassdagbdol a
talajra zuhant. B.-né R. E. ekkor a szinteltoldssal
alacsonyabb szinten, a padldsfeljarétol tébb méterre 1évd
konyha ajtajdban tartdzkodott.

Az orvosi vizsgdlat a felperesnél a bal lab sarok- és labszar
csontjdnak térését adllapitotta meqg, az alperes mint
tarsadalombiztositdsi kifizetdhely hatdrozatdval a balesetet
lizemi balesetként ismerte el.

A felperes a keresetében a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - a balesettel OJ&sszefliggésben - vagyoni és nem
vagyoni kdrtéritési igényt terjesztett eld.

A kébzigazgatdasi és munkailigyi birdsdg itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt a 2012. évi I. torvény
(Mt.) 166. S§-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint a 167. § (1) és (2) bekezdésére.

Régzitette, hogy a tdérvény a munkdaltatd uUgynevezett objektiv
feleldsségét hatdrozza meg a munkavdllaldnak okozott kar
megtéritése jogalapjaként. Ennek lényege, hogy a kdrosultat
nem terheli a vétkes magatartds bizonyitdsa. A jogszabdly
azonban kimentési okokat hatdroz meg. Ezek Jjellemzdbje a
karesemény elharithatatlansaga, a karokozo tevékenységi
kérétdl tavol 4116 kiilsS ok miatti bekdévetkezése, és az Mt.
értelmében az eldreldathatdsag hidnya. A bizonyitasi
kbtelezettség a munkaltatot terheli.

A perben nem volt vitatott tény, hogy a felperes kéményseprd
szakmunkas végzettséggel rendelkezik. A képesitésének
megszerzése sordn tananyagként kellett megismernie a
kéménysepré-ipari szakmunkdsok részére készitett tankdnyvnek a
létrak biztonsdgos haszndlatdra vonatkozd részét, igy

tudataban kellett lennie annak, hogy a munkavégzése sordn a
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létrakat csak kellden stabil, szildrd alapon lehet feldllitani
a megfeleld ddélésszbégben, kifejezetten a l1étra kicsuszdsdnak
megeldzése érdekében. Az alperes d4dltal évente megtartott
munkavédelmi  oktatds tematikdja ugyancsak ismert volt a
felperes eldtt. Ennek  része volt a biztonsdgtechnikai
eldirdsok, koztiik a létrak biztonsdgos allapotarol,
stabilitdsdrdél, a kicstuszds veszélyének elhdaritdsdrol szolo
eldirasok ismertetése.

A kételezd kéményseprd-ipari kbzszolgdltatdsrdl szolo 27/1996.
(X.30.) BM rendelet kiemeli, hogy ellendrizni kell a
biztonsdgos munkavégzés helyi feltételeit, igy a létra
dllapotat. A felperes személyes eldadasdaban maga 1s elismerte,
hogy a munkavégzés helyén ez az ellendrzési kételezettség a
kéményseprd feladata.

A birdsdg itéletében utalt az Mt. 52. $§-dban, illetve az 54.
§-dban foglaltakra. Ezzel OJ&sszefliggésben rdgzitette, hogy az
alperes 4dltal csatolt munkavédelmi oktatdsi tematika magdban
foglalja, miszerint a munkavdllald jogosult és kételes a
munkavégzést megtagadni, ha a kiadott feladat végrehajtdsa
sajdt, vagy mdsok testi épségét vagy egészségégét kdzvetleniil,
stlyosan veszélyeztetné. A felperes olyan irdsbeli
nyilatkozatot tett, amely szerint tébb évtizedes
tapasztalattal rendelkezd8 kéményseprd szakmunkdsként fel tudta
mérni a veszélyeket, maga 1s kordbban tébb alkalommal
megtagadta a munkavégzést a biztonsdgos munkavégzés
feltételeinek hidnydban.

B.-né R. E. tanu - a perrel érintett ingatlan tulajdonosa -
vallomdsdaban vitatta a felperes személyes eldadasdt, és ugy
nyilatkozott, hogy a 1étrdt nem tamasztotta, ezt nem 1is
vdallalta, és a felperes kérésére sem tett volna annak eleget.
Joval tavolabb allt a létratdol, amikor a felperes felment
rajta. Amennyiben a felperes kelld koritltekintéssel jart volna

el, mindenképpen észlelte volna, ha a tanu mdr nem fogja a



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

létrat. A felperes személyes eldaddasat atekintetben, hogy a
tant a létrat legaléabb a munkavégzés megkezdésekor
megtdmasztotta volna, semmilyen bizonyiték nem igazolta.

Az alperes ellendrzési korébe esd, azonban elhdrithatatlan, és
eldre nem ldathato ok vezetett a balesethez. A munkdltatdotdl nem
volt elvarhato, hogy  minden egyes munkavégzési helyen
tajékozodjon a kéményseprd-ipari szolgadltatds elvégzésének
konkrét feltételeirdl.

A birésdg megallapitotta, hogy a munkdltatd részérdl
elhdrithatatlan volt az a vétkes felperesi magatartds, amely
kifejezetten ok-okozati OJOsszefiiggésben 4allt a bekovetkezett
balesettel. A felperes a red irdnyadd technoldégiai
eldirdsokat, ovorendszabdalyokat nem tartotta be. Az eljards
sordan nem sikeriilt bizonyitania, hogy a munkdaltatdo elvarta,

vagy utasitotta volna az eldéirdsokkal, ovorendszabdlyokkal

ellentétes munkavégzésre.

A birdsdg melldzte a munkavédelmi  igazsdgligyli  szakértd
kirendelésére irdnyuld felperesi inditvdnyt figyelemmel arra,
hogy nincs olyan szakkérdés, amely eldbntéséhez erre szikség
lenne. A birdsag 4altal megallapitott ténydllds alapjan
egyértelmi a felperes balesetéhez vezetd ok-okozati ldncolat.

A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék Iitéletével

az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes a
munkdltato ellendrzési koérén kiviil végezte a munkdjat, és a
létra munkavégzésre valod alkalmassdgarol, a tulajdonos
megfeleld kbzremikddésérdl neki kellett dbénteni.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen hivatkozott az Mt. 166. $§-dnak
(2) bekezdésében foglaltakra, és helytallo volt az abbodl
levont jogi kévetkeztetése 1is. A perbeli esetben a baleset

lakossagi szolgdltatds sordn, az lUgyfél lakdsdn kdovetkezett be
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a munkdltatd ellendrzési kérén kiviil, a kériilmények
ellendrzése a felperes feladata volt. Kéményseprd szakmunkds
végzettséggel rendelkezett, a baleset 1idején hatdlyban volt
technoldgiai utasitds sormunka elvégzésekor pedig a
kéményseprd8 szakmunkds ellendrzési koOrébe utalta a biztonsdgos
munkavégzés helyi feltételeinek ellendrzését, vizsgdlatat.

A baleset iddpontjdban hatdlyban volt 27/1996. (X.30.) BM
rendelet 18. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezett arrdol, hogy
az 1ingatlan tulajdonosa kételes a kbzszolgdaltatds elldtdsdhoz
sziikséges helyi eldfeltételeket biztositani. Ezek valdban nem
voltak biztonsdagosak, de a munkavallaldnak ezt fel kellett
volna 1ismernie, hiszen kizdrdlag szdmdra 4&llt fenn ennek
lehetdsége.

Ellentét mutatkozott az 1ingatlan tulajdonosa és a baleset
sériiltje eldaddsa kézott abban a tekintetben, hogy a létrat a
tulajdonosnak tartania kellett-e vagy sem, 1illetdleg ebben
megdllapodtak-e. Ez olyan ellentmondds, amely tovabbiakban sem
oldhato fel, hiszen két, egymdssal ellentétes allitas a4all
szemben egymdssal, tovabbi tanu nem volt jelen. Ez
tényalldsbeli kérdés, és nem szakértdre tartozo. Nincs olyan
szabdly sem, amely szerint a munkdltatd felelne az ligyfelek
magatartdsdért.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogszabalyoknak
megfeleld kézbensd itélet meghozatalat kérte.
Jogszabalysértésként a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését, 221. §-
anak (1) bekezdését, 177. S-dnak (1) bekezdését, valamint az
Mt. 166. S-anak (1) és (2) bekezdését, tovabba az 1993. évi
XCIII. toérvény 2. §$-dnak (2) bekezdését, és 54. $-dnak (1)
bekezdését jeldlte megqg.

Alldspontja szerint a felperes egyetlen alkalommal sem
dllitotta, hogy a létra biztonsdagos volt, és azt, hogy ezt &
ne ismerte volna fel. A birdsdgok indokoldsukban mégis

kizdarélag erre helyezték a hangsulyt és arra, hogy a
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felperesnek észlelnie kellett volna ezt, és megtagadnia a
munkavégzést.

Iratellenes az indokolds, mivel meghallgattdk N. K. tanut, az
alperes kirendeltség-vezetdjét, aki vallomdsdban részletesen
eldadta, hogy az lgyfél bevonhatdé a létra tdmasztdasaba. Azt 1is
vallotta, hogy a helyszinen a létra stabilitdsa és épsége
rendben volt, és ha a szolgdltatdst igénybe vevd megtdmasztija
a létrat, akkor a munkafeladat balesetmentesen elvégezhetd
lett volna.

A birésdagok a tényallas feltdrasdt nem végezték el a felperes
bizonyitdsi inditvanya ellenére. A  munkailigyi szakértdi
bizonyitds nemcsak az ellentmonddsok esetleges feltdrdsdra
irdnyult. Elfogadva, hogy a felperesen van a bizonyitdsi teher
(amit egyébként o] vitatott), jogellenes, hogy ezt a
bizonyitdsi lehetdséget tdéle megtagadtdk.

Egyik birosdg sem értékelte megfelelden azt, hogy az alperes
még a munkavédelmi oktatdsokon is arra tanitotta a
munkavallaldit, hogy az ingatlan tulajdonosai bevonhatdak a
feladatok elldtdsdba kiilénbsen akkor, ha a létrdt meg kell
tamasztani. Az alperes szamara az 1s 1ismert volt, hogy a
kiadott utasitdsok csak 6&én- és kézveszély mellett végezhetdk
el.

N. T., az alperes munkavédelmi tandcsaddja 1is &llitotta, hogy
a lakossdgnal 1évé 1étrak nagyon kevés szdzaléka felel meg az
elSirdsoknak.

Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta
annak értékelését, hogy a biztonsdgos munkavégzésrdl valod
déntést az alperes a munkavallalora bizza, és annak
kbévetkezményei aldl is mentesiil.

A felperes dllaspontja szerint az alperes kells
munkaszervezéssel, 1irdnyitdssal a kdrveszélyt csbkkenthette
volna példaul ugy, hogy a munkavallalok esetleges

munkamegtagadds feltételeire, a munkavallaldk ezzel kapcsolatos
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déntési kériilményeinek régzitésére egyértelmid irdsos
dokumentumot bocsdt ki. Az 1is szakkérdés lenne, hogy a feladat
eqy emberrel ellathatd-e egydltaldn adott kériilmények
ismeretében, vagy sziikség lenne legaldbb két munkavdllalo
kirendelésére. Szakkérdés annak eldéntése 1is, hogy magashbhan
végzett munkdnak mindsil-e a kéménytisztitds, és ehhez milyen
védbeszkdbzt kell biztositani.

A felperest lizemi baleset érte, 1igy a feleldsség aldél az
alperesnek kell magdat kimentenie. Az 1itélet a jogszabdly
helyes idézését kévetden a bizonyitasi teher elosztdsdara azt
tartalmazza, hogy ezen kdételezettség a munkaltatdéndl van.
Jelentdésége van annak, kinek a terhére értékelendd az, hogy
nem tisztazhatd, miszerint a felperes a szdmdra adott és
eldirt alperesi oktatds szerint jart-e el, és felkérte-e a
hdztulajdonost a 1étra kitamasztdsdra vagy sem. A birdsag a
bizonyitatlansdgot a felperes terhére értékelte, mintha neki
kellene azt bizonyitania, hogy a kdrt a sajat elhdrithatatlan
magatartdsa 1idézte eld, és nem az alperesnek kell magat
kimentenie.

Nem azt kell kizdrdélag vizsgalni, hogy a baleset hogyan
kbvetkezett be és az adott helyszinen mi tértént, hanem a
veszélyhelyzetrdl valo tudomast, amelyre vonatkozo
ellentmonddst az alperes nem oldott fel.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet

hatalydban vald fenntartdsdra iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az Mt. 166. S$-dnak (1) és (2) bekezdése alapjdn a munkdltato
kételes megtériteni a munkavallaldnak a munkaviszonnyal
O0sszefliggésben okozott kdrt. Mentesil a felelbsség aldl, ha
bizonyitja, hogy azt az ellendrzési kérén kiviil esd olyan
kériilmény okozta, amellyel nem kellett szdamolnia és nem volt

elvdrhaté, hogy a karokozd kériilmény bekdvetkezését elkeriilje,
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vagy a kdrt elhdritsa, illetve a kdrt kizdrdlag a karosult
elhdrithatatlan magatartdsa okozta.

A fenti  jogszabdlyi  rendelkezésbdl kévetkezden  tehdt a
munkdltaté  kdrtéritési feleldssége tovabbra 1s objektiv
jellegd azzal, hogy Ilehetdsége van a mentesiilésre bizonyos
feltételek bizonyitottsdga esetén. A feleldbsség
megallapithatdsdganak az a feltétele, hogy bizonyitott legyen
a kdrokozé magatartds, a kar, és az ezek koézd6tti okozati
O0sszefliggés. A munkdltatd kdarokozd magatartdsa olyan Mt-ben,
vagy egyéb jogszabdlyban eldirt kételezettség megszegését vagy
elmulasztdsat jelenti, amely a kdrosodas kézvetlen kivaltd oka
lehet. Ilyen példdul a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIT.
térvény (Mvt.) megsértése. Ezt azonban a munkavallald nem
kételes bizonyitani, az Mt. 166. $-anak (1) bekezdése a
feleldsség feltételeként ugyanis csak a munkaviszonnyal
fennallo Osszefiliggést régziti.

A jelen esetben a felek koéz6tt nem volt vitatott, hogy a
felperest a munkaviszonya sordn, munkavégzése kdbzben érte
baleset, annak munkahelyi jellegét az alperes maga sem vonta
kétségbe. A tovdbbiakban az alperesnek kellett igazolni - mint
mentesiilési feltételt -, hogy a kdr ellendrzési kdOrén kiviil
esd kériilmény miatt koévetkezett be, amellyel nem kellett
szdmolnia, és nem volt elvdrhatd, hogy a kdrokozd kériilmény
bekévetkezését elkeriilje, vagy elhdritsa, illetve hogy a

baleset oka kizdardlag a munkavdllald magatartdsdban keresendd.

Az Mvt. 2. § (2) - (3) bekezdésében az alapelvek kézdtt
régziti, hogy a munkdltatd felelds az egészséget nem
veszélyeztetd, és biztonsdgos munkavégzés kévetelményeinek
megvaldsitasaért. A munkavdllalok munkavédelmi kotelezettségei
nem érintik a munkdltatd feleldsségét. Az egészséget nem
veszélyeztetd, és biztonsdgos munkavégzés kévetelményei

megvaldsuldsdanak modjat - a jogszabdalyok és a szabdlyok
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keretein beliil - a munkdltatd hatdrozza meg. Ugyanezen tdérvény
54. $-dnak (7) bekezdés a) és c) pontja pedig ugy rendelkezik,
hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos
munkavégzés érdekében a munkdaltaté kételes a  sziikséges
utasitdsokat és tdajékoztatdst a munkavégzést megeldzden a
munkavallaldénak megadni, és a munkavégzés kdSriilményeihez
igazodd, illetve az azzal J&sszefliggé veszélyek figyelembe
vételével megfeleld munkaeszkbzbket biztositani.

Ezen rendelkezésekkel &sszhangban 411 a perbeli  iddében
hatdlyos 27/1996. (X.30.) BM rendelet 18. $-dnak (1) bekezdése
- amely a jelen ilgyben 1irdanyaddan 1is - régziti, hogy a
kéménysepré-ipari szolgdltatas igénybevétele sordn a
tulajdonos kételezettsége a szolgdltatds elldtdsahoz sziikséges
helyi eldfeltételeket biztositani, 1igy kiiléndésen az érintett
helyiségekbe vald bejutds lehetdségérdl gondoskodni. Nem irja
eléd a jogszabdly sem azt, hogy biztonsdgos, balesetmentes
munkavégzést lehetdvé tevd létrat kell a kéményseprd részére
biztositania, sem pedig azt, hogy a munkamivelet sordn kézre
kell mikdédnie.

Ezzel szemben a rendelet 16. $-anak (1) - (3) bekezdése -
6sszhangban az Mvt. hivatkozott eldirdsaival - azt régziti,
hogy a szolgaltato kételessége, hogy a feladat szabdalyszerd
elldtdsaval ardnyban allo és képzettségi szakemberrel
rendelkezzen, akinek a tevékenység elvégzéséhez megfeleld
eszkdzt és véddfelszerelést biztosit.

Jelen esetben csupan annyi volt itéleti bizonyossdggal
megdllapithatdé, hogy a munkdltatd balesetvédelmi oktatdst
tartott, ahol a munkavadllald kotelességévé tette az ligyfelek
altal biztositott eszkébz (létra) miszaki dllapotanak
ellendrzését, 1illetve felhivta J&ket a segitséqgiik sziikség
szerinti igénybe vételére. A rendelkezésre allé adatok alapjan
az azonban nem volt régzithetd, hogy a kdar olyan ellendrzési

koérén kiviil esd elhdrithatatlan kérilmény miatt kbévetkezett
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be, amellyel a munkdltatonak nem kellett szdmolnia.

I. A. miszaki igazgaté maga adta eld8, hogy ,Az alperes
tevékenységét érintden nagyon sSok szabalyozas van. Ha ezt
mindet betartanank szorol szora, akkor a kéményseprd
szolgdltatds teljesen ellehetetleniilne. A szabalyozads szerint
példaul a kéményseprdnek az egyéb felszerelésen tul kétdagu
létraval kellene felszerelkezve jdrnia a szolgdltatdst
elvégezni”. M. Gy. I. lgyvezetd 1igazgatd tanuként vallotta,
hogy ,tapasztalatom az, hogy a lakossdgnal 1évs 1étrak
dllapota sajnos nem jo”. Ezt tamasztotta ald N.T. munkavédelmi
tandcsado 1is, aki tanukénti meghallgatdsa sordn allitotta,
hogy ,a lakossdagnal 1évé 1étrdk nagyon kevés szdazalékban
felelnek meg véleményem szerint az eldirdsoknak”.

Mindebbdl kévetkezden a felek inditvanyainak megfelelden
tovabbi bizonyitdsi eljardas lefolytatdsa sziikséges annak
tisztdzdasa érdekében, hogy az Mvt. hivatkozott
rendelkezéseire, és az ilgyben irdnyaddé 27/1996. (X.30.) BM
rendelet eld8irdsaira figyelemmel a jogszabdlyoknak megfelelden
jart-e el az alperes; az ellendrzési kérén kiviil esd kiilsd
helyszinen fenndllt-e olyan kériilmény, amelynek
bekévetkezésével nem kellett szdamolnia, 1illetve megtette-e a
sziikséges intézkedéseket a baleset bekdvetkezése, és igy a kar
elhdritdsa érdekében, vagyis megvaldsulhattak-e a mentesiilés
feltételei.

A felperes az eljdrds sordan mindvégig inditvdnyozta a szakértd
kirendelését, amelyet az eljaréd birdsdgok annak ellenére
melléztek, hogy a tényallas tisztdzdasa és az alperes
feleldbsségének megdllapitdsa érdekében az a fentiek miatt
sziikséges lehet. A szakértd feladata lehet annak
megvdlaszolasa, hogy a munkaltaté elegendd személyzetet
biztositott-e a munkafolyamat elvégzésére és megfeleld eszkdz,
illetve felszerelés allt-e a felperes rendelkezésére

figyelemmel a mdar hivatkozott jogszabdlyokra 1is.



[42]

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Jjogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét, amely a
munkaszerz8dés-modositas érvénytelensége megallapitdsdra
iranyuld keresetet elutasitotta, nem érintette, egyebekben azt
hatdalyon kiviil helyezte az elsdéfoku birdsdg Iitéletére 1is
kiterjedden, és a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdgot uj
eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta
[Po. 275. § (4) bekezdés].

(Kiria, Mfv.I.10.362/2015. )



