A 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 2013. szeptember 1-jét6l 2014. marcius 25-éig hatalyos
14. § (3) bekezdése szerint a legalabb 6 év nem pedagogus munkakorben szerzett szakmai
gyakorlattal rendelkezo, és pedagogus munkakorre foglalkoztatasi jogviszonyt létesité személy
mentesiil az elomeneteli rendszer gyakornoki szakasza kovetelményeinek teljesitése alol, és a
Pedagoégus 1. fokozatba Kkeriil besorolasra.

E rendelkezés alapjan a gyakornoki szakasz kovetelményeinek teljesitése aloli mentesitéshez

sziikséges 6 év szakmai gyakorlatot barmilyen, akar a koznevelési agazathoz nem kapcsolodo
szakteriileten is meg lehet szerezni. Ekkor nemcsak olyan munkakérben munkajogviszonyban
teljesitett munkavégzés veheté figyelembe, amely valamely végzettséghez, szakképzettséghez
kotott.

[ 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 87/A. §, 2011. évi CXC tv. (Nkt.) 64. §, 66. § |
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1984. augusztus 4-ét6l 2010. marcius 27-¢ig terjedden kiilonféle munkakorokben
(lakatos, tanszéki mechanikus, tanar, ligyvezetd, pedagdgus-asszisztens) dsszesen 16 év 8 honap 29
napot dolgozott munkaviszony keretében. A M. és J. Kisszovetkezetnél 3 honap 27 nap, a V.-nal 8
honap 11 nap, a J. Gy. Foiskolan 4 év, a K. F. Szakképz6 Iskolanal 1 év 3 honap 6 nap, az Sz.-i
Kistérségi Célu Tarsulasnal 6 honap 19 nap volt az eltoltott id6.

1994. junius 16-an féiskolai szintli testnevelés-sportszervezés szakos tanari végzettséget, 2011.
januar 18-an mesterfokozatot és okleveles testneveld tanar szakképzettséget szerzett.

2013. szeptember 18-an létesitett munkaviszonyt az alperesnél testneveld tanar munkakorben. Az
alperes a felperes munkaviszonyanak iddtartamat 3 évben 9 honapban és 3 napban vette figyelembe.
A felperest a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 64. § (4) bekezdés alapjan
gyakornok/01 fizetési kategoriaba soroltak, személyi alapbérét 169.442 forintban, a munkabérét
Osszesen 186.400 forintban allapitottak meg.

A felperes illetménye 2014. januar 1-jét6l valtozott, garantalt személyi alapbére 175.494 forintra, a
munkabére minddsszesen 193.000 forintra emelkedett. 2014. szeptember 1-jét6] a garantalt személyi
alapbére 182.294 forint, a munkabére 200.500 forint lett.

Az alperesnél a munkaviszonya 2014. szeptember 12-ével k6z6s megegyezéssel szlint meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében az alperest 1.005.191 forint munkabér-kiilonbozet €és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az alperesnél létesitett munkaviszonyat

megeldzéen minddsszesen 16 év 8 honap és 29 nap figyelembe veheté munkajogviszonyban toltott
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idovel rendelkezett. Az alperesi munkaviszony létesitéskor hatalyos kdzalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIIL. torvény (Kjt.) koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szold
326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet (Ep.r.) 14. § (3) bekezdése szerint az ott meghatérozott legalabb
6 ¢v nem pedagdgus munkakdrben szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezett, melyre tekintettel
mentesiilt az eldmeneteli rendszer gyakornoki szakasza kovetelményeinek teljesitése aldl, és a
Pedagogus 1. fokozatba és 7. fizetési kategoriaba kellett volna besorolni.

Az alperes a felperes keresetét 2014. marcius 26-atdl 2014. szeptember 12-¢ig terjedd iddszakra
196.872 forint 6sszegben elismerte, ezt meghaladéan kérte elutasitani az Ep. r. 2. § (1) bekezdésére,
13. § (1) és (3) bekezdésére, 14. § (3) bekezdésére hivatkozassal. Allaspontja szerint az Ep. r. 14. §
(3) bekezdése 2014. marcius 26-ai modositasdig a besorolds szempontjabdl a mérlegszereld, a
lakatos, a tanszéki mechanikus és az ligyvezetd munkakorben eltdltott idoszak nem volt szakmai
gyakorlati id6ként beszdmithato. A felperes 2014. marcius 26-4tdl volt atsorolhatdé a Pedagogus 1.
fokozatba azzal, hogy a fizetési fokozat megallapitasanal az Ep.r. 13. §-a értelmében megszerzett
szakmai gyakorlat szamit, igy a helyes besoroldsa Pedagdgus I. fokozat mesterfokozata 2. fizetési

kategoria.
Az elso- és masodfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag itéletével kotelezte az alperest tizenot napos hataridovel a
felperes javara 196.872 forint elmaradt munkabér megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az elséfokt birosag a felperes keresetét a 2013. szeptember 18-at6l 2014. marcius 25-€ig terjedo
id6szakra az ez id6 alatt hatalyos Nkt. 97. § (20) bekezdése és az Ep.r. 13. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 14. § (3) bekezdése alapjan alaptalannak talalta. Megéllapitotta, hogy a jogszabaly
akként értelmezendd, hogy kizardlag az adott szakmai végzettséghez — jelen esetben a testneveld-
tanari munkakorhoz — kotott tevékenység végzésével eltoltott ido vehetd szakmai gyakorlati idoként
figyelembe. Ezért a mérlegszereld, a lakatos, a tanszéki mechanikus, az tigyvezetd és a pedagogus-
asszisztensi munkakdrben szerzett nem.

A 2014. marcius 26-at6l 2014. szeptember 12-¢ig terjedd idoszakban a felperes a Pedagogus 1.
mesterfokozat 2. fizetési kategoriaba volt sorolhat6, a K. F. Szakk6zépiskolaban tanar munkakdrben
eltoltott 1 év 2 honap 6 nap, és az atsorolas idépontjaban az alperesnél eltoltott 6 honap 8 nap,
minddsszesen 1 év 8 honap 14 nap figyelembe vehetdé megszerzett szakmai gyakorlati id6 alapjan.

Ezért az alperest az 4ltala elismert 6sszegli munkabér-kiillonbozet megfizetésére kotelezte.
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A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszek itéletével az elséfoku itéletet részben és akként
valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasanak 0sszegét bruttdé 439.330 forintra és ezen dsszegnek
2015. augusztus 13-4tdl jard térvényes késedelmi kamatara felemelte.

A torvényszék az Ep.r. 14. § (3) bekezdése 2014. marcius 25-éig és azt kovetSen hatalyos
rendelkezései értelmezésével megallapitotta, hogy ezen eldirasok nem zarjak ki annak lehetdségét,
hogy az eldmeneteli rendszer gyakornoki szakaszdnak kovetelményei aloli mentesiiléshez sziikséges
6 év szakmai gyakorlatot a pedagogus olyan més munkakorben szerezze meg, amely kiviil esik a
szlikséges szakmai gyakorlatként elfogadhatd munkakoérokon. A mas munkakorben megszerezhetd
szakmai gyakorlatnal nem feltétel az sem, hogy azt a koznevelés, a korabbi kozoktatas rendszerében

szerezzék meg.

A ,,szakmai gyakorlatot szerzett” fordulatbdl azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy olyan munkakorben

teljesitett munkavégzés vehetd figyelembe, amely valamely végzettséghez, szakképzettséghez

kotott.

A kozalkalmazott fizetési fokozatanak megallapitasanal pedig figyelembe kell venni a munkaviszonynak
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azt az iddtartamat, amely alatt a kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonyaban betdltendd
munkakdréhez sziikséges iskolai végzettséggel, vagy képesitéssel rendelkezett.

Az alperes a felperest 2013. szeptember 18-ai kinevezésekor helytalloan sorolta be a gyakornok/01.
fizetési kategoridba. A felperes altal mérlegszereld, lakatos, tanszéki mechanikus, ligyvezetd és
pedagogus-asszisztens munkakorben végzett munka ugyanis nem volt valamely végzettséghez,
szakképzettséghez kotottnek mindsiild, ilyen végzettség, szakképzettség megszerzését a felperes
nem igazolta.

A torvényszek az Nkt. 64. § (4) - (5) bekezdése, 65. § (1) bekezdése, 66. § (4) bekezdés 3. szamu
melléklete és annak 26. pontja, 7. szamu melléklete, az Ep.r. 14. § (3) bekezdése, valamint az Nkt.
97. § (20) bekezdése, a Kjt. 87/A. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
kellett volna besorolni a munkaviszonyban t6ltott idétartamra tekintettel. Ez alapjan 2014. marcius

26-4at61 2014. szeptember 12-¢ig részére az alperes 439.330 forint bérkiilonbozettel tartozik.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet ,,megvaltoztatisaval” az alperes
marasztalasat 1.005.191 forintra és ennek 2015. augusztus 13-4t0l jard késedelmi kamataira

felemelni és perkoltség fizetésére kotelezni..
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Allaspontja szerint a jogerds itélet az Ep.r. 14. § (3) bekezdésébe iitkozik. E rendelkezés ugyanis
csak arrdl szol, hogy ,nem pedagdgus munkakdrben” lehet mds szakmai gyakorlatot szerezni,
melybdl a ,,munkakorben” fordulat azt jelenti, hogy csak munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban szerezhetd meg. Nincs eldirds arra, hogy e mas munkakorben szerzett szakmai
gyakorlathoz milyen képesités sziikséges. Ennek igazolasat sem koveteli meg a jogszabaly.

A Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkozden kirivoan okszerlitlen, és a jogalkotd akarataval ellentétes
jogértelmezésen és okfejtésen alapul a jogerds itélet. Az eljards soran az alperes altal sem volt
vitatott, hogy a bizonyitékként becsatolt munkakonyvvel és munkaltatoéi igazolasokon szerepld
adatokkal a felperes bizonyitotta az altala betdltott munkakoroket. A munkaltatok is ismerik a
7/2010. (IV.23.) KSH kozlemény eldirasait a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerérdl
(FEOR), amely mellékletének 3. pontja tartalmazza mind a felsé-, mind a kdzépfoka képzettséget
igényld foglalkozasokat, melyek kozott megtaldlhatoak az altala betoltott munkakorok is. A
szakképzettséget nem igényld foglalkozasokat a 9. pont sorolja fel. Az alperes ismerte a felperes
valamennyi szakképesitését, igy tudta azt is, hogy 1984. junius 20-at0l a szakmunkas-bizonyitvany
szerint mechanikai miszerész, miszerészgyartd és karbantartd6 szakmdban szakmunkasvizsgéval,
1988. junius 24-¢tdl szakkodzépiskolai érettségivel rendelkezik.

A felek kozott nem volt vita abban, hogy a megel6z6 munkajogviszonyaiban nem pedagogus
munkakorben szakmai gyakorlatot szerzett. A kinevezéskor nem azért nem mentesitette az alperes a
gyakornoki kovetelmények teljesitése alol, mert mas munkakdrben nem szerzett szakmai
gyakorlatot, hanem azért, mert e szakmai gyakorlatok nem voltak a pedagégus munkakorhoz
kapcsolhatok. A szakmai gyakorlattal kapcsolatos tovabbi bizonyitas sziikségessége az eljaras soran
fel sem meriilt, de ilyenre a masodfoku birdsag a Pp. 3. §-a alapjan nem szdlitotta fel a felperest.

Az Nkt. 97. § (20) bekezdése, az Ep.r. 13. § (1) bekezdése és 14. § (3) bekezdése értelmében mar a
kinevezésekor — az alperes altal sem vitatottan — rendelkezett tobb mint 6 ¢év nem pedagogus
munkakorben szerzett szakmai gyakorlattal. A jogerds itélet e jogszabalyok megsértésével
allapitotta meg, hogy a kinevezésekor az alperes helyesen sorolta be a gyakornok/01 fizetési
kategoriaba a Pedagogus I. mesterfokozat 6. fizetési kategoria helyett, és 2014. januar 1-jét6] 2014.
marcius 26-aig gyakornok/01 fokozatba a Pedagdgus 1. mesterfokozat 17. (helyesen 7) fizetési
kategoria helyett.

A jogerds itélet az Nkt. 64. § (7) bekezdésének megsértésével és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok ellenére allapitotta meg, hogy 2014. mércius 26-4at6l a 6. fizetési kategoridba tartozik,

ugyanis a pedagogust a targyév els6 napjan kell a magasabb fizetési fokozatba sorolni. 2014.
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december 18-an rendelkezett 18 év, a fizetési kategoriaba beszamithatd jogviszonnyal, ezért 2014.
januar 1-jét6l kezdédden a 7. fizetési kategoridba kellett volna sorolni.

2013. szeptember 1-jét6l 2013. december 31-éig 76.248 forinttal, 2014. januar 1-jét6l 2014.
augusztus 31-¢ig 87.747 forinttal, 2014. szeptember 1-jét6l 91.147 forinttal kevesebb munkabért
kapott havonta. Minddsszesen 2013. szeptember 18-atol 2014. szeptember 12-¢éig az alperes
1.005.191 forinttal tartozik munkabér-kiilonbozet cimén.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. Ezért a feliilvizsgélati eljarasnak csak az volt a targya, hogy az felperest
2013. szeptember 1-jét6l 2014. marcius 25-¢ig helyesen sorolta-e a gyakornok/O1 fizetési
kategoriadba, tovabba hogy 2014. januar 1-jétdl jogosult volt-e a felperes a Pedagdgus 1. fokozat 7.
fizetési kategoridba torténd besorolasra.

Az Ep.r. 2013. szeptember 1-jét6l 2014. marcius 25-éig hatalyos 14. § (3) bekezdése szerint a
legalabb 6 év nem pedagodgus munkakorben szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezo, és pedagdgus
munkakorre foglalkoztatasi jogviszonyt Iétesitd személy mentesiill az eldmeneteli rendszer
gyakornoki szakasza kovetelményeinek teljesitése aldl, és a Pedagdgus 1. fokozatba kertil
besorolasra.

A torvényszék ezen rendelkezés értelmezésekor helytalld kovetkeztetésre jutott annak
megallapitdsaval, hogy a gyakornoki szakasz kovetelményeinek teljesitése aloli mentesitéshez
sziikséges 6 év szakmai gyakorlatot barmilyen, akar a koznevelési agazathoz nem kapcsolodo
szakteriileten is meg lehet szerezni. Tévedett azonban akkor, amikor a ,szakmai gyakorlatot
szerzett” fordulatbol arra kdvetkeztetett, hogy olyan munkakorben teljesitett munkavégzés vehetd
csak figyelembe, amely valamely végzettséghez, szakképzettséghez kotott. Ez a sziikitd értelmezés
nem kovetkezik a 14. § (3) bekezdés szovegébdl, de a 13. § (1) bekezdéssel torténd Gsszevetésbol
sem. A 13. § (1) bekezdés a szakmai gyakorlatot a magasabb fokozatba torténd elérelépéshez
szlikséges feltételként kivanja meg pedagogus vagy ahhoz kapcsolodd kozoktatasi teriileten
megszerzett gyakorlatként, mig a 14. § (3) bekezdés alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az Ep.r.
13. § (1) bekezdése szerinti munkakdrokben és jogviszonyokban Osszesen nincs 2 év szakmai

gyakorlata a pedagégusnak. A hangsuly nem a ,szakmai gyakorlat”, hanem a ,nem pedagdgus



munkakor” kifejezésen van. A pedagogus palyat ugyanis nem palyakezddként valasztd személytol
indokolatlan lenne megkovetelni, hogy olyan gyakorlattal rendelkezzen nem pedagdgus
munkakorben, amelyet e munkakorhéz sziikséges szakképesitéssel latott el, pedagdgus
munkakorhoz viszont nem kothetd. A felperes érvelése helyes, hogy a munkakor megjelolés azt
jelenti, hogy munkajogviszony (munkaviszony, kézalkalmazotti jogviszony, stb.) keretében szerzett

gyakorlata legyen a pedagdgus munkakorben elhelyezkedd személynek.

A felperest ezért az alperesnél torténd kinevezésekor a 16 év 8 honap 29 nap munkaviszonyban és
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kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idejére tekintettel a Pedagogus 1. fokozatba, annak 6.
fizetési kategoriajaba kellett volna besorolni az Nkt. 97. § (20) bekezdése, az Ep.r. 13. § (1)
bekezdése és 14. § (3) bekezdése, valamint az Nkt. 64. § (4) bekezdése, 66. § (4) bekezdése 3.
melléklet 26. pontja alapjan a Kjt. 87/A. § (3) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel.

A felperes alappal hivatkozott az Nkt. 64. § (5) bekezdésére, miszerint a targyév elsé napjan kell a
pedagdgust a magasabb fizetési kategoriaba besorolni. Mivel a felperes 2014. december 19-én
szerezte meg a magasabb fizetési kategoridba besorolasra jogositdo 18 év jogviszonyt, ezért 2014.
Az eljaro birosagok eltéro jogi allaspontjuk folytan a felperest nem ekként tartottdk besorolhatonak,
ezért az Osszegszerii kereseti kovetelésérdl nem ezen besorolas figyelembe vételével dontottek.
Ezért sziikséges az eljards megismétlése.

Erre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte a felperes keresetének Osszegszerli elbiralasa érdekében az
els6foku birdsagot 1) eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitva.

(Kuria, Mfv.1.10.316/2016.)



