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A felszamol6 munkaltatéojogkor-gyakorlasra valo felhatalmazasabol nem kovetkezik, hogy a
felszamolas kezdo idopontjat kovetden uj munkaviszonyt Ilétesitsen. Amennyiben a
tevékenység indokolja, a torvényben meghatarozott esetekben a polgari jogi jogviszony
létrehozasara van jogszabalyi lehetdsége.

[1991. évi LI tv. 27/A. §, 47. § (5) bek., 1994. évi LXVL. tv. 1. § (1) bek.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2011. augusztus 26-an felszamolds ala keriilt. Felszamoldja a Vagyonkezeld ¢és
Felszamolo Zrt. lett.

A felszamol6d a Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség hatarozata alapjan, amely a
felszamolas alatt 4116 cég teriiletének Orzését rendelte el (veszélyes hulladéktarolasra tekintettel) 3 £6
munkaviszonyban torténd foglalkoztatdsarol dontdtt. Ezen személyekkel vagyondr munkakdrben
2015. januar 31-én munkaviszony létesiilt.

A felperes 2015. julius 9-én 433.727 forint 6sszegli bérgarancia tamogatas iranti igényt nyujtott be,
amelyet az elsé fokon eljart Kormanyhivatal Foglalkoztatdsi Fdosztaly 2015. jalius 27-én kelt
hatarozataval elutasitott. Ennek indokolasa szerint a felszamold a felszamolast kdvetden az 4j
munkahelyek 1étesitésével jogszertitlentil jart el. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi IL. (tovabbiakban Csddtv.) 27/A. § (13) bekezdése értelmében ugyanis a felszamolo csak
a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasara jogosult, 0j munkaviszonyt nem Iétesithet, igy a
bértartozas a Bérgarancia Alapbdl nem tdmogathato.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzetgazdasagi Minisztérium (alperes) a 2015. november 3-
an kelt hatarozataval az indokolasi rész kiegészitésével helybenhagyta az elsdfokt szerv hatarozatat.
Rogzitette, hogy az ligyben a felszamolo a felszamolas kezdetét kvetden létesitett munkaviszonyt a
felszamolés alatt all6 cég és a munkavallalok kozott, erre azonban a Csddtv. nem adott részére

lehetdséget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2015. december 21-én terjesztett eld keresetet a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a
kozigazgatasi hatdrozatot hozo szerv Uj eljarasra kotelezését kérve. Keresetében megjelolte a
Csodtv. 27/A. § (13) bekezdését és a 47. § (5) bekezdését. Hivatkozasa szerint bar a hatarozatban
megjelolt vagyondrok foglalkoztatdsa munkaviszony keretében tortént polgari jogi jogviszony

helyett, azonban a Csddtv. azon rendelkezése, amely a felszamolora telepiti a munkaltatoi jogok
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gyakorlasabol eredd jogositvanyokat, lehetdséget biztosit arra, hogy a felszamolas kezdd
idépontjatol szamitott késdbbi idépontban, akar egészen a tarasasag cégjegyzekbdl valo torléséig az
adods gazdasagi tarsasag képviseldjeként kiviilallo személlyel munkaviszonyt 1étesitsen.

A felperes hivatkozdsa szerint a munkaltatéi jogkor gyakorldsara torténd felszamoloi
felhatalmazasbol kovetkezoen a Csédtv. nem tartalmaz semmiféle tiltast arra nézve, hogy az ados
gazdalkodé szervezet képviseletében munkaviszonyt 1étesitsen.

A jogszabaly a tdmogatas feltételei kozott nem irja eld annak vizsgélatat, hogy a jogviszony
létesitésére mikor kertiilt sor, és nem rendelkezik arrdl, hogy a munkaviszonynak a felszadmolasi
eljaras kezdd idopontjat megeldzéen kell fennallnia, ennek vizsgélatara a hatésag eljarasa nem
terjedhet ki. Alldspontja szerint a Csédtv. 47. § (5) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a
felszamolot a munkaltatoi jogok gyakorlasara.

Az Mt. 27. § és 28. §-ara hivatkozva arra utalt, hogy a munkaviszony egyik alanya sem allitott
érvénytelenséget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a Csddtv. 47. § (5)
bekezdése kapcsan arra, hogy a felszdmoldé munkaltatoi jogosultsagat jogszabaly, kollektiv
szerzddés €s belsd szabalyzat, valamint a munkaszerzddés keretei kozott gyakorolhatja 6sszhangban
a Csodtv. 27. § (13) bekezdésével. Nem teremt lehetdséget ) munkavallalé alkalmazéisara a
jogszabalyi felhatalmazas, csupan a mar fennallé6 munkaszerzédések keretei kozott teszi lehetdvé a
tovabbfoglalkoztatast. Amennyiben az adosnak nincs sajat munkaszervezete, akkor a felszamolonak
kell a sajatjat hasznalnia, és csak ezen feliil kothet szerzOdéseket. Mindezek alapjan a felszamolo
csak a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasara jogosult, de (1j munkaviszonyt nem létesithet.

Az alperes utalt arra is, hogy a Bérgarancia Alap szerinti timogatas célja a munkavallalok elmaradt
bérének eldfinanszirozasa a forrashidnnyal kiizd6 cégek esetében, azonban semmiképpen nem lehet
célja a felszamold feladatkorébe tartozd feladatok ellatdsanak finanszirozasa, kiilondsen nem egy

elhtzodo felszamolasi eljarasban.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag itélete
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A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletében utalt a Bérgarancia Alaprol szolé 1994. évi LXVI. térvény (tovabbiakban Btv.) 1. §-anak
(1) bekezdés a) pontjara, a Csodtv. 27/A. § (13) bekezdésére, valamint a 47. §-anak (5) bekezdésére.
A jogszabalyi rendelkezések alapjan a felszamolo a feladatait els6sorban az adds munkaszervezete,

valamint sajat szervezete igénybevételével latja el, ennek érdekében polgari jogviszonyt 1étesithet.
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Nem volt vitatott, hogy a felszamoldo a perbeli munkavallalokat munkaviszony keretében
foglalkoztatta, akiknek a jogviszonya a kft. felszamoléasa kezdd id6pontjat kdvetden jott 1étre. A
felszamol6 a Csddtv. rendelkezései szerint nem létesithetett volna munkaviszonyt. A térvény nem
teremt lehetdséget () munkavallalo alkalmazéasara, hanem a mar fennall6 munkaszerzddések alapjan
biztositja a tovabbfoglalkoztatast. Erre utal a Csodtv. 47. § (5) bekezdése, amely kimondja, hogy a
felszamold munkaltatodi jogosultsagat a jogszabalyok, a kollektiv szerzddés, a belsd szabalyzatok és
a munkaszerzédések keretei kozott jogosult gyakorolni. Ez a rendelkezés a mar meglévd
munkavallalokra vonatkozik, és nem ad lehetdséget a felszamolonak j munkaviszony Iétesitésére.
Amennyiben a felszdmolonak az ados €s a sajat szervezetén beliil nem volt lehetdsége a feladatai
ellatasara, ugy teljesitési segédet alkalmazhatott volna, vagy polgari jogviszonyt kellett volna
létrehozni. A foglalkoztatasi forma kiemelend6 jelentdségii, hiszen a felszamold a vagyondrokkel
adott esetben csak polgari jogviszonyt 1étesithetett volna.

A bir6ésag nem taldlta helytallonak azon felperesi hivatkozast, hogy az alperes nem vizsgalhatta
volna a tamogatas alapjat képezd jogviszonyt. Az alperesnek a tényallas tisztdzasa érdekében
figyelembe kellett vennie a jogviszony tartalmat, mely tekintetében a felszamold sem vitatta, hogy
az munkaviszony. A bérgarancia tdmogatéds feltételrendszere és a Csddtv. rendelkezései alapjan
megallapithato, hogy a tdmogatas alapjat képezd jogviszony jogszerien nem johetett volna létre,

ezaltal a timogatas igénylése sem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében €s annak hataridoben érkezett kiegészitésében az itélet
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen a kereseti kérelemnek megfeleld 0 hatarozat hozatalat,
masodlagosan az ligyben eljart birosag 0 eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte az
alperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

Hivatkozasa szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, mert az a Btv. 2/B. § (1) bekezdésének, a
Csodtv. 27/A. § (13) bekezdésének, valamint a 47. § (5) bekezdésének tételes rendelkezéseibe
itkozik, tovabba mert hatdskdr hidnyaban 4llapitotta meg a munkaviszony létrehozasanak
kizartsagat és alkalmazott jogkovetkezményt.

A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség hatarozataval kotelezte a felperest, hogy
gondoskodjon az ingatlana 6rzésérdl, illetéktelenek behatolasa elleni védelemrdl. Ezen hatdrozat

meghozatalara a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo (az
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azota eltelt idoben mar hatalyon kiviil helyezett) 98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 33. §-aban foglalt
rendelkezés alapjan keriilt sor.

A kotelezést tartalmazoé hatarozatban foglaltak szerint az eljarast a felszamolas alatt allo céggel
szemben folytattdk le, ezen tarsasag szerepelt ligyfélként, igy az 6rzés-védelmi feladatok ellatasarol
is 6 (és nem a felszamolo) volt koteles gondoskodni. A veszélyes hulladék birtokosat kell kotelezni
a jogsertd allapot megsziintetésére, ennek megfelelden olyan feladat ellatasarol volt sz6, amelynek
elvégzésére az adost jogerds kozigazgatési hatarozat kotelezte.

A felperes megitélése szerint a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélatara irdnyul6 peres eljarasban a

birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy

egyrészt a bérgarancia tamogatds megallapitdsa iranti eljardsban a tényallas tisztdzasa korében

vizsgalhato-e az alapul szolgéald jogviszony keletkezésének ideje;

masrészt pedig abban, hogy a felszamolo, mint az adds gazdalkodd szervezet torvényes képviseldje
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jogosult-e munkaviszony létesitésére a felszamolas kezdd idépontjat kovetden.

A felperes a Csddtv. 27/A. § (19) bekezdésére figyelemmel arra hivatkozott, hogy elsddlegesen azt
kell vizsgalni, miszerint a Kdrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség altal a felszdmolas
alatt 4116 cég részére eldirt Orzési kotelezettség a felszamolo feladatai kozé tartozik-e.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban Ket.) 15. § (1) bekezdése hatarozza meg az ligyfél fogalmat. Ennek megfelelden a
kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasban tigyfélként kizarolag a felperes szerepelt, tigyfélképessége a
torvényes képviseletében eljard felszamolonak egyaltalan nem volt, hiszen kozvetlenill nem az 6
jogat, vagy jogos érdekét érintette az iigy, €s nem ezen tarsasag volt az, amelyet hatosagi ellendrzés
ald vontak. Az 6rzési feladatok ellatdsa nem tartozik a felszamold feladatai kozé, igy erre nem
alkalmazhat6 a Csédtv. 27/A. § (13) bekezdésének rendelkezése. Mivel a Csddtv. 48. § (3)
bekezdésében a jogalkoto a ,koteles gondoskodni” szohaszndlatot szerepelteti, egyértelmi, hogy
ezen kotelezettség teljesitése szempontjabol a felszdmolot csupan szervezési feladatok terhelik, igy
a kotelezésnek nem sajat munkaszervezetével (vagy akar teljesitési segéd igénybevételével) kellett
eleget tennie.

Mivel a hatarozat az adossal szemben tartalmaz kotelezést, ssmmiképpen nem allapithaté meg, hogy
az a ,felszamolo feladatai” korébe tartozna, ennek kovetkeztében pedig a Csoédtv. 48. § (3)
bekezdésében foglalt tevékenységek nem sorolhatdk a felszamold szoros értelemben vett feladatai
kozé. A felszadmolora kizarolag koordinaciods feladat harul, hiszen a kotelezés alanya kifejezetten az
adoés gazdasagi tarsasag. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem alkalmazhatdk a

Csodtv. 27/A. § (13) bekezdésében foglalt korlatozasok, igy nem kizart a felszamolas kezdd
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idopontjat kovetden sem munkaviszonyok Iétesitése. A felszdmolo a feladatai ellatasa érdekében
donthet polgari jogi jogviszony létesitésérdl, azonban a kdrnyezetvédelmi kovetelmények betartasa,
illetve az Orzési kotelezettség miatt ellaitando tevékenység nem a felszamoloéi feladat ellatisa
érdekében kifejtett tevékenység, arra nem alkalmazhat6 a fenti korlatozas.

Az adds olyan feladatok ellatasara Iétesitett munkaviszonyt, amelynek végrehajtdsara jogerds
hatarozat kotelezte, igy annak indokoltsaga nem vitathato.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a Csddtv. 27/A. (13) bekezdésének azon
szoOhasznalatara, hogy ,,a felszamold a feladatai ellatdsa érdekében polgari jogviszonyt l1étesithet
tovabba” ez pedig egyértelmiien arra utal, hogy a felszdmold az addés képviseletében egyéb
jogviszonyokat is 1étrehozhat, vagyis a polgari jogi jogviszonyoknak nem lehet kizarolagossaga.

A felperes allaspontja szerint a felszamolds ald keriilt gazdasagi tarsasag a Csodtv. 47. § (5)
bekezdésében szabdlyozott rendelkezés alapjan munkaviszonyok létesitésére a felszamolds kezdd
id6pontjat kdvetden is jogosult attol fiiggetleniil, hogy az adott Csédtv. 46-52. §-dban irt eldiras a
felszamolo feladatai kozé tartozik, vagy olyan tevékenységet takar, amely tekintetében
kotelezettséggel nem a felszamolo6 tartozik, hanem az tovabbra is az ados tarsasag terhén marad.

A hatarozatban megjeldlt vagyondérok foglalkoztatdsa nem polgari jogi, hanem munkajogviszony
keretében tortént. A Csdédtv. azon rendelkezése, amely a felszamolora telepiti a munkaltatéi jogok
gyakorlasabol eredd jogositvanyokat, lehetdséget ad arra, hogy a felszdmolds kezdé idépontjatol
szamitott késObbi idOpontban, akar egészen a tarsasag cégjegyzekbdl valod torléséig az adods
képviseldjeként kiviilallo személlyel munkaviszonyt 1étesitsen.

Abban az esetben, amennyiben az alperesi allaspont szerint a felszamold nem lett volna jogosult
munkaszerz6dés létrehozasara, a munkavallalokkal 2015. januar 31-én kotott munkaszerzédés
érvénytelennek mindsiilne. Figyelemmel arra, hogy mind az Mt., mind a Ptk. az érvénytelenségnek
két tipusat ismeri, a munkaszerz6dés semmissége, valamint megtdmadhatdsaga meriilne fel.

Az alperes azon hivatkozasanak elfogadéasaval, hogy a felszamolod a felszamolas kezdd idopontjatol
kezdédéen munkajogviszony létesitésére nem lenne jogosult, nem mindsiilhetne a szerzddés
semmisnek figyelemmel arra, hogy az nem munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba {itkozik, illetve
nem munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly megkertilésével jott 1étre.

Ezen logikai lancolaton tovabbhaladva ha a feltételezés mégis az lenne, hogy a munkaszerzodés a
Csddtv. 27/A. (13) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan jogszabalyba iitkdzik, nyomatékkal
kell arra utalni, hogy az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonybol szarmazd jogokat

és kotelezettsegeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn.
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt a Btv. 2. §-anak (1) bekezdésére, 1. § (2) bekezdés d)
pontjara, ¢és azt allitotta, hogy amennyiben a tdmogatds megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv
feltételek bekovetkeznek — azaz a felszdmoléds alatt allo tarsasagnal foglalkoztatott, szokasos
magyarorszagi munkavégzési hellyel rendelkezé munkavallalokkal szemben bértartozas all fenn,
amelyet a felszamolds kezdd idépontjat kdvetden a felszdmolasi koltségek fedezetét jelentd
bevételek hidnya miatt a bérfizetési napon nem tud a munkaltato kielégiteni — a Btv. 2/B. § (1)
bekezdése szerint az allami foglalkoztatasi szerv koteles a timogatas megéllapitasardl hatarozni.

A felperes allaspontja szerint nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a munkaszerzddés
utobb esetlegesen érvénytelennek mindsiilne, hiszen egyrészt az érvénytelen megallapodas alapjan
fennallo jogokat és kotelezettségeket ugy kell értékelni, mintha azok érvényes megéllapodas alapjan
allndnak fenn, masrészt pedig még a szerz0dés érvénytelensége esetén is a tartozds munkabér
tartozasnak mindsiilne, vagyis ezen a jogcimen terhelné az adost. Igy a Btv-ben foglalt feltételek
tekintetében sem keriilhet a munkavallald hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy a munkabérét az
ados gazdasagi tarsasag esetleg forrashiany miatt nem tudja kiegyenliteni.

A szerzddéseket egyik fél sem tdmadta meg, igy azok nem mindsiilhetnek érvénytelennek, a
jogviszonyokat pedig mar megsziintették, igy a megtamadas lehetdsége mindkét fél részérdl
megsziint.

A bir6i gyakorlat alapjan egy adott jogviszony meghatarozasakor nem a szerz6dés megnevezésének,
hanem tartalmi elemeinek van kiemelt jelentdsége. Igy elsédlegesen vizsgalni kell az utasitasi jog
fennallasat, illetve a személyes munkavégzési kotelezettséget. Ezzel Gsszefliggésben a LegfelsObb
Bir6ésag EBH2002.677. szam alatt kozzétett elvi hatarozataban allast foglalt.

A perbeli idében hatalyos, a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl szolo 98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 33. §-a, valamint a Csédtv. 27/A. § (13)
bekezdése Gsszevetésébdl megallapithato, hogy a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenység
ellatasara a veszélyes hulladék birtokosa koteles, aki egyértelmiien a felperes. Ezért fel sem
meriilhet polgari jogi jogviszony létesitésének lehetdsége, hiszen a Csddtv. ugy rendelkezik, hogy a
felszamolo feladatai ellatdsa soran jogosult az ott felsorolt esetekben polgari jogi jogviszonyt
l1étrehozni. Mivel azonban a hatarozat nem a felszamolot mint torvényes képviseldt, hanem az addst
kotelezi, neki kell eleget tennie a kotelezettségnek.

A felszdmol6 a feladatai ellatasa érdekében polgari jogi jogviszonyt létesithet, ez pedig azt jelenti,
hogy a felszamold sajat nevében kot szerzddést, és ebben az esetben nem az adds torvényes

képviseletében jar el. Figyelemmel azonban arra, hogy a kornyezetvédelmi hatésag nem a
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felszamolot, hanem az altala képviselt tarsasagot kotelezte, értelmetlen, hogy 6 sajat nevében kosson
akar munka-, akar polgari jogi szerzodést az Orzési feladatok ellatasara.

Annak megitélése, hogy a felszamolonak a munkaviszony létrehozasara iranyuld intézkedése
jogszabalyba {itkézik-e, a munkaszerzdédés megkotésérdl tortént tudomdésszerzéstdl széamitott 8
napon beliil a sérelmet szenvedett fél altal eldterjesztett, és a felszamolast elrendeld birdsagnal
benyujtott kifogasi kérelem alapjan kezdeményezett eljardsban vizsgalhatd, amely eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel az ados tarsasag székhelye szerinti torvényszék jogosult.
Mivel ilyen eljaras nem indult, igy az alperesnek nincs jogosultsdga a munkaviszony létrejottének
jogszeriségét megkérddjelezni, abbdl téves kovetkeztetést levonni.

A felperes a feliilvizsgalati kérelme kiegészitésében utalt a Ket. 19. §-anak (1) bekezdésére, 20. §-
ara, valamint a 320/2014. (XII.13.) Kormanyrendelet 10. § (4) bekezdésére. Ezzel 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy a bérgarancia tamogatassal kapcsolatos ligyekben nem vizsgalhatd, hogy azon
munkaviszony, amelynek kapcsan felmeriilé tartozas alapjan a tamogatast kérik, mikor, és
esetlegesen hogyan jott 1étre.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.
Allaspontja szerint a Ket. 50. §-anak (1) bekezdése alapjan a hatosag nemcsak jogosult, de kételes is
a tényallast tisztazni. Ahhoz, hogy az eljaré szerv képes legyen megalapozott dontésre, tisztaznia
kell a tényallast, azaz meg kell allapitania, hogy az adott ligyben milyen események torténtek. Ezt
kovetden a konkrét igyre vonatkozé absztrakt jogi norma egyes eldirasait, azaz a torvényi tényallast
kell 6sszevetni az adott ligyben megallapitott tényalldssal. A hatdsag jogosult azt az esetet is
vizsgalni, hogy a tdmogatas alapjat képez0 munkaviszony létrejott-e egyaltalan, hiszen ennek
hidnyéaban a hatdsag tdmogatas nyujtasara iranyul6 dontése sem lehet megalapozott.

Az alperes valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a Cs6dtv. 27. §-dnak (13)
bekezdése, valamint a 47. §-anak (5) bekezdése egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
tamogatas alapjat képezd jogviszony nem johetett létre jogszertien, és ebbdl kovetkezden a
tdmogatds iranti kérelem benyujtasara sem kertilhetett volna sor jogszerii eljaras esetén. A tamogatés
nem volt nytjthaté, mivel az annak alapjat képezd jogviszony kizardlag polgari jogi jogviszony
lehetett volna, amelyre a bérgarancia tdmogatas nem igényelhetd.

A felperes eljarasa a jogszabalyok megkeriilésére iranyul és a Bérgarancia Alap céljaival nem
egyeztethetd Ossze. A tdmogatds célja a munkavéllalok elmaradt bérének eléfinanszirozdsa a
forrashiannyal kiizd6 cégek esetében, és ez semmiképpen sem jelentheti a felszamolo feladatkorébe
tartozo feladatok ellatasanak finanszirozasat. A felszamolo ilyen esetekre a polgari jogi jogviszonyt

l1étesithet, bérgarancia tamogatds azonban a Csdédtv. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
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munkaviszonyban foglalkoztatott személyek bértartozasanak kiegyenlitésére kérhetd, polgari jogi

jogviszonyban foglalkoztatott személyeknél erre nincs lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében és annak kiegészitésében is allitotta, hogy a munkaviszony
1étesitése ideje és koriilményeinek vizsgalata nem tartozott az elsd-, illetve a masodfoku hatosag
hataskorébe. Ezzel szemben az alperes éaltal helyesen hivatkozott Ket. 50. § (1) bekezdése
egyértelmiien eldirja, hogy a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni,
ennek érdekében esetleg bizonyitasi eljarast lefolytatni. Mindebbdl kovetkezden helytalléan
vizsgaltak, hogy fennalltak-e a Bérgarancia Alapbdl torténd fizetés feltételei, vagyis az igényt olyan
személyekkel Osszefliggésben nyujtottak-e be, akiket a felszamolas alatt 4llo6 cégnél
munkaviszonyban foglalkoztattak. Ennek sordn értékelni kellett azt is, hogy a felszamolé mikor
létesitett munkaviszonyt a biztonsagi érokkel.

A birésag helyesen kovetkeztetett a Csodtv. 27/A. § (13) bekezdésének és 47. § (5) bekezdésének
egyiittes értékelésébdl arra, hogy a felszamolo6 a feladatait az ados, valamint sajat munkaszervezete
igénybe vételével latja el. Az ados képviseletében hozza meg dontéseit, a tevékenység ellatdsa
érdekében polgari jogviszonyt (megbizas, vallalkozas) 1étesithet, az igy keletkezett koltségek pedig
a felszamolasi koltségek részét képezik [Csodtv. 57. § (2) bekezdés]. Mindebbdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy munkaviszony létesitésére nem volt médja.

A felszamolo ,.feladatainak ellatdsa” megfogalmazas tagan értelmezendd, a felszamolas alatt 1évo
munkaltatd helyett jar el, valamennyi jogviszonyt ¢ létesiti a cég nevében. Ebbdl kovetkezden a
Csodtv. 48. § (3) bekezdésében foglalt tevékenység ellatasa is az 6 tevékenységének részét képezi,
igy neki kellett biztositani — a torvényben foglaltak betartdsa mellett — az 6rz6-védo tevékenység
ellatdsat akkor is, ha erre hatosdg kotelezte. Mindezt azonban fentiek szerint munkaviszony
keretében nem tehette.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Btv. 2/B. § (1) bekezdésének megsértését is panaszolta

utalva a szerz0dések megsziintetésére, illetdleg azok érvénytelenségére.



[50] A Bérgarancia Alapbol torténd kifizetés feltétele az érvényes munkaviszony fennalldsa. A
jogszabalyi rendelkezésbe iitkozden Iétesitett munkaviszony érvénytelen, igy az érvénytelen
munkaviszony alapjan nem igényelhetd tdmogatas a Bérgarancia Alapbol.

[S1] Az Mt. 29. § (1) bekezdése szerint ,,az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyt — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — a munkaltaté koteles haladéktalanul, azonnali hatallyal
megsziintetni feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el”. Jelen esetben tehat
azonnali hatallyal kellett megsziintetni az érvénytelen munkaviszonyt. Figyelemmel arra, hogy a
munkavallal6 rendelkezésre allasi €s munkavégzési kotelezettsége facere jellegli szolgaltatas, ezért a
munkaviszony tekintetében kizart a szerzédés megkotését megel6zo helyzet visszaallitdsa. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy az érvénytelen munkaszerzddésre egy masik igényt (Bérgarancia
Alapbol vald fizetési) lehetne alapitani, vagyis az érvénytelenség a felek (felszamolas alatt allo
munkaltatd €s munkavallalo) kozott értékelendd, és annak kdvetkezményei nem hdarithatok at mas,
harmadik személyre.

[52] Helyes az az alperesi érvelés, miszerint a felperes jogszabalyba iitk6z6 eljarasa nem egyeztethetd
Ossze a Bérgarancia Alap funkcidjaval sem, amelynek célja a felszamolas alatt allo cégek részérdl
elmaradt, a munkavallalokat megilletdé bérek megeldlegezése. Nem feladata a felszamolo
feladatkdrébe tartozo tevékenységekért jard dijazas megtéritése.

[53] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjan.

(Kuria, Mfv.1.10.625/2016.)



