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Az emberi szerv, igy a szem elvesztése akkor is jelentés és eszerint kompenzaland6 hatranyt
jelent a munkavallalé szamara, ha az mar eltavolitasa elott sem volt alkalmas az észlelésre,
vagyis funkcidja betoltésére.

[1992. évi XXIL tv. 174.§, 177. §, 1959. évi IV. tv. 76. §, 84. §, 339. §, 355.§]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az alperes jogelddjénél 1972. februar 24-én, majd 1975. februdr 13-4n munkavégzés
kozben szenvedett balesetet, amelynek kdvetkeztében utobb a jobb szemére a fényérzése megsziint.
2004. szeptember 16-an e szemén teljes vaksagot diagnosztizaltak, valamint megemelkedett
szemnyomast. Ennek csokkentése érdekében miitétet is végeztek.

A munkaiigyi birésag itéletében a felperes részére nem vagyoni kartérités megfizetésérdl dontott,
amelynek 0Osszege meghatdrozasakor figyelemmel volt az életkordra, a maradand6
egészségkarosodas bekovetkezésekori ar- és értékviszonyokra, arra, hogy a felperes mindennapi
életvitele soran alkalmazkodott az egyszemélyes latashoz, hiszen az elsé sériilés még 16 éves
koraban érte. Megtanult egy szemmel élni, ugyanakkor a jobb szem teljes vaksdga miatt 2003.
0szén, illetve a 2004. februarja eldtti allapothoz képest mar térlatasra képtelen. Ez a mindennapi
¢letvitelben, elsésorban a finomabb térbeli manipulaciok teriiletén korlatozza, neheziti az életét, de
nem teszi lehetetlenné szamara a kozlekedést sem. A felperes jo térlatast, kétszemes latast igényld
tevékenység ellatasara alkalmatlan, nem dolgozhat ilyen munkateriileten, mashol azonban
korlatozas nélkiil tevékenykedhet.

[3] A felperes jobb szemének a nyomasa fokozodott, ennek folytan [2013. szeptember 18-an]
annak eltavolitdsa valt sziikségessé. Ezt kovetden 2013. oktdber 28-4n egy tartds milszemet

illesztettek be, amelynek cseréje évenként sziikséges.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes jelen perben elGterjesztett keresetében a jobb szemének eltavolitdsara, valamint az azzal
Osszefiiggésben 6t ért személyiségi jog sérelmére tekintettel nem vagyoni kartéritésként 2.960.000
forintot és annak 2013. szeptember 18-4t6l esedékes kamatat kérte. Egy Osszegli lejart vagyoni

kartérités jogcimén 151.929 forintot igényelt 2010. oktober 25-ét3l kezdédben. Evente 66.457 forint
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jaradékot, tovabba kiilonleges személyi adatai jogellenes kezelésére tekintettel szintén nem vagyoni
kartéritésként 100.000 forintot igényelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 151.929 forint kartéritést kamataival, tovabba 300.000 forint nem vagyoni kartéritést
2013. szeptember 18-4tdl esedékes kamatdval. Az itélet szerint az alperes 62.757 forint jaradék
megtéritésére is koteles a targyévben legkésobb oktober 15-¢ig. Ezt meghaladéan a birdsag a
keresetet elutasitotta.

Az els6fokl birdsag itéletében utalt a 2012. évi LXXXVI. térvény 10. §-ara, amely értelmében a
kartéritési feleldsségre a kdrokozd magatartas (esemény), ha ennek idépontja nem allapithaté meg, a
kar bekovetkezésének idépontjaban hatalyos rendelkezések az iranyaddak. A birosag figyelemmel
volt arra, hogy a felperes jobb szemét tobb izben érte munkavégzés kozben baleset. A
szemeltavolitd miitét ezzel okozati Osszefiiggésben all, de nem allapithatd meg, hogy melyikkel.
Ennél fogva a kar bekovetkezésének iddpontjaban hatilyos rendelkezéseket figyelembe vette a
birésag alkalmazva az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 174-178. §-aban foglaltakat.

Az els6foku birdésag ramutatott arra, hogy annak megitélésénél, milyen mértékii lehet a karosszeg,
nem mell6zhetd a karosult személyi koriilményeinek részletes megismerése, €s azoknak a konkrét
sajatossagoknak az értékelése, amelyek megalapozzdk az aranyos és mértéktartd6 nem vagyoni
kartérités megallapitasat. Magasabb 0Osszegli nem vagyoni kartéritést bizonyitott sulyos
koriilmények alapoznak meg (BH2000.569.). Objektiv mérce hidnyaban a birosdg mérlegelésén
alapul a kar nagysaganak megallapitasa [34/1992. (VI.1.) AB hatirozat, BH1998.99.). A nem
vagyoni kartérités csak abban az esetben illeti meg a munkavallalot, ha olyan tényeket bizonyit,
amelyek alapjan a munkaltatd magatartasaval okozati Osszefiliggésben a nem vagyoni karosodas
megallapithatd (BH1995.225.). A nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld igény jogszeriiségének
elbiradldsa soran a birosagnak azt kell részletes bizonyitasi eljardsa sordn megéllapitania, hogy az
elszenvedett sérelem milyen mértékii, €s annak hozzavetdleges kiegyensulyozdsaval megitélhetd
vagyoni szolgaltatas mennyiben nyujt kortilbeliil egyenértékii mas nemi elényt (BH1993.127.). A
nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasanal a karosult életkora szerint meghatarozott

életviszonyokat is figyelembe kell venni (EBH2003.974.).
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A bir6ésag a szem eltavolitas kapcsan eldallott nem vagyoni kar tekintetében értékelte a korabbi
jogerds itélet alapjan azt, hogy a felperes mar alkalmazkodott az egyszemes latashoz, hiszen az elsd
sériilés még 16 éves koraban érte. Megtanult egy szemmel €lni, ugyanakkor a jobb szem teljes
vaksaga miatt a 2004. februdr eldtti allapothoz képest térlatdsra mar képtelen. A szemcsepp
hasznalata folyamatosan sziikséges, ¢s iddszakos szemészeti szakorvosi ellendrzés is indokolt. A
birdsdg a korabbi itélet meghozatalakor a nem vagyoni igény elbirdlasarol a fenti koriilmények
figyelembe vételével dontott.

A 2009. junius 28-an jogerdre emelkedett itéletet kovetd években a felperes szemnyomasa
novekedett, és ez jelentds fajdalommal jart. A szakorvos azt javasolta, hogy ameddig elviselhetdek
ezek a fajdalmak, addig ne végeztesse el a szem eltavolitd miitétet, ezért erre a miitétre csak 2013.
szeptember 18-an keriilt sor, ami indokolt volt.

A felperesnél a mar 2006-ban elvégzett pszichologiai vizsgalat is feltart csokkent onértékelést, €s
nem zarhato ki, hogy a szerv elvesztése némileg fokozhatta a felperes onértékelési problémajat,
noha l¢élektanilag épnek tekintendd.

A birosag mérlegelve a felperes emelkedett szemnyomdsa miatt sziikségessé¢ valt, vaksagban
szenvedd jobb szemének eltdvolitd miitétjét — amely az onértékelési problémajat fokozta - , de az
allapotat ezt meghaladdan javitotta, tovabba azt, hogy ennek kdovetkeztében miiszemet visel, amely
hasznalata kellemetlenséggel jarhat és évente cserélni kell, a felperes mindennapi életét befolyasolo
valtozas mértékével 300.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt aranyban allonak.

Az elséfoku birosag utalt a 2011. évi CXII. torvény 3. § 3.b. alpontjara, 5. § (1) - (2) bekezdésére,
valamint a 6. § (6) bekezdésére.

Az elséfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem sértette meg a felperes
kiilonleges adatait, amelyek az egészségi allapotara vonatkoztak tekintettel arra, hogy azt kizardlag
az igazsagiigyi szakértonek bocsatotta a rendelkezésére, akit még a peren kiviili szakértés esetén is
titoktartasi kotelezettség terhel.

A birosag a felperes altal igényelt 151.929 forint lejart vagyoni karigényt megallapitotta a javara,
mivel azt nem talalta eltulzottnak. Az alperest ezen tilmenden jaradék megfizetésére is kotelezte
2015. oktober 1-jétdl kezdddden.

A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités f06sszegét 500.000 forintra
felemelte.

A torvényszek az elséfoku birdsag altal alkalmazott jogszabalyok korét kiegészitette a 2011. évi

CXII. torvény 2. § (4) bekezdésében foglaltakkal.
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Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag az itéletében helyesen utalt arra, miszerint a felperes szemének
eltavolitasaval kapcsolatos nem vagyoni kartéritési igénynél figyelemmel kell lenni a peres felek
kozott mar kordbban folyamatban volt eljarasban hozott jogerds itéletre. Ez a felperes részére nem
vagyoni kartéritést allapitott meg, az 6sszeg meghatarozasakor szamitasba vette, hogy a felperes 16
éves kordban szenvedte el a munkahelyi balesetét, amely sordn a szeme sériilt, és mar
alkalmazkodott az egyszemes latashoz. Tekintettel volt a korabbi jogerds itéletet hozo birdsag arra
is, hogy a felperes szemének teljes vaksaga 2003. 6szén kovetkezett be, amely allapota a finomabb
térbeli manipuléciok teriiletén korlatozta, illetve nehezitette az életét.

A torvényszék egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval, miszerint a jelen perben csupan a
6.M.192/2009/7. szamu itéletben a nem vagyoni kartérités Osszegénél figyelembe vett
koriilményeket meghaladé hatranyok szolgalhatnak alapul az alperes éltal fizetendé kompenzécio
0sszegének meghatarozasanal.

Megalapozottan utalt arra az elséfoku birosag, hogy a felperesnél a szemeltavolité miitét sziikséges
volt, a miiszem viselése indokolt, a miitét Iényegében a felperes allapotat javitotta, mert megsziint a
fejfajasa, azonban a miszem viselése idonként kellemetlen, kivétele, behelyezése, viselése
esetenként fajdalommal jar, amely a mindennapi €letben is valtozast okoz.

A felperesnél a szem eltavolitdsaval, a mliszem napi gondozasaval kapcsolatosan pszichés, lelki
elvaltozds nem alakult ki, Onértékelési problémdja korabban is fennallt. Annak fokozodasa
tekinthetd pszichotikus tiinetnek, amely okozhat diszkomfort érzést, elégedetlenséget, szorongast,
fesziiltséget, amely azonban nem olyan mértékii, hogy alkalmazkodasi zavarhoz vezetne, vagy
betegség szintli mentalis problémat okozna.

Az elséfoku birdsag azonban nem kell6 sullyal vette figyelembe azt, hogy a felperes életkordnal
fogva még hosszl éveken at napi rendszerességgel végzi majd a miszem viselésével Osszefiiggd
teenddket, ennek soran nap mint nap segitségre szorul. Ebbdl kovetkezéen meg kell kiizdenie az
egyébként személyiségébdl adodo onértékelési problémajanak fokozodasaval is, és az ezzel egyiitt
jar6 diszkomfort érzéssel, szorongéssal, fesziiltséggel, amely ugyan életmindségét jelentésen nem
befolyasolja, nem rontja, azonban a mindennapi életére kihat.

A masodfoku birdsag erre tekintettel a nem vagyoni kartérités mértékét 500.000 forintra felemelte,
mert ez az Osszeg sziikséges, de egyben elegendd a felperes altal elszenvedett hatranyok
kompenzalasara.

A birosag alaptalannak talalta a felperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy dnmagéban a szem

eltavolitasa is megalapozza a nem vagyoni kartérités magasabb 6sszegben torténd megallapitasat. A
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felperes szeme latasi funkcioval a miitétkor mar nem rendelkezett, kizarolag az orvosi beavatkozas
volt alkalmas az altala elszenvedett fijdalmak megsziintetésére.

Nem volt igazolhaté orvos-szakmailag, hogy a felperesnél jelenleg is folyamatosan fajdalomérzés
all fenn és rendszeres fajdalomcsillapitdé szedésére szorul nem vitatva azt a koriilményt, hogy a
miuszem gondozasa ¢és viselése kellemetlenséget okoz.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartéritési igényének
ezen része a hatalyos Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan biralandé el, mert a szem elvesztését okozo
miutétre 2013. szeptember 18-an keriilt sor, amikor az 0j Ptk. még nem Iépett hatalyba.

Alaptalan a felperesnek a kiilonleges személyes adatai kezelése miatt eldterjesztett 100.000 forint
sérelmi dijat elutasitd itéleti rendelkezése is. A felperes a régi Ptk. 76. § és 84. § (1) bekezdés,
valamint a 339. § és 355. § rendelkezései alapjan tarthat igényt nem vagyoni kartéritésre, csak az 0j
Ptk. tartalmazza a sérelemdij megallapitdsanak a lehetdségét.

Nem sértette az alperes a felperes informacios onrendelkezési jogat akkor, amikor a részére nem
vagyoni kartérités iranti igénye igazoldsa korében rendelkezésre bocsatott egészségligyi
dokumentaciot szakmai kompetenciaval rendelkezé orvos-szakértOnek atadta konzultacid céljabol
figyelemmel arra, hogy az orvos-szakértd mind a perben torténd kirendelése, mind azon kiviili

megbizasa esetén orvosi titoktartasra koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfokl birosag itéletének a jobb szem eltdvolitasara
tekintettel meghatarozott nem vagyoni kartéritést megallapité részének hatalyon kiviil helyezését, és
a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat kérte. Eszerint 2.960.000 forint nem vagyoni
kartérités megtéritését igényelte azzal, hogy egyebekben az elséfokti birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes allaspontja szerint ¢letmindsége romldsa mar dnmagaban személyiségi — a régi Ptk.
terminoldgidja szerint személyhez fiz6d6 — jogi sérelmet hordoz magaban, az azzal 6sszefiiggésben
bekovetkezett hatranyokat figyelembe véve annak jelentds stlya is alatdmasztott.

A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése rogziti
tovabba, hogy a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreéllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni

kéarat megtériteni.
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 167. § (1) bekezdésére, amely szerint a
munkaltaté a munkavallalé teljes karat koteles megtériteni.

Erre tekintettel a felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag mérlegelése sordn megszegte a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért dontése sérti a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését, illetve
375. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 167. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A nem vagyoni kar 0sszegének meghatarozasakor nem hagyhato figyelmen kiviil a jobb szem, mint
emberi szerv elvesztése akkor sem, ha az mar az eltavolitdst megel6zden sem volt alkalmas
érzekelésre.

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdmi moddszertani levelében meghatarozottak
szerint a testi sériilés folyamat, amelyet valamely kiils6 behatds — erdmiivi, fizikai, kémiai behatas
vagy ezek kombinacidja — indit meg, és amelynek kovetkeztében a szervezet sejtjeiben, szoveteiben
alaki eltérés (folytonossag-megszakitas vagy anyaghiany), illetve mikodési zavar keletkezik. Az
emberi test épsége tehat nem csupan a testrészek, illetve a szervek funkcidik ellatdsara képes
allapotat jelenti, érteni kell alatta a test €s a szervezet egységét, azok alkotoelemeinek sértetlenségét.
Egy szerv elvesztése akkor is az emberi test integritdsanak sérelmét jelenti, ha az valamely oknal
fogva mar nem volt alkalmas funkcidjanak betoltésére.

A testi épség megsértése, amint azt a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:43. § a) pontja is rogziti,
véltozatlanul az emberi személyiség sérelmét jelenti. A mésodfokl birdsag ezt szintén figyelmen
kiviil hagyta a latasi funkci6 hidnya mellett arra hivatkozva, hogy a szem eltavolitdsara iranyulo
miutétre sziikség volt, hiszen a fajdalom megsziintetésére masképp nem volt lehetdség. Tekintettel
azonban arra, hogy a jobb szem sériilését, vaksagat, valamint a sériilés kovetkeztében jelentkezd
fajdalmakat a munkabalesetek okoztak, ezek, valamint a szem eltavolitdsa miatt elszenvedett
személyiségi jogsérelem kozott megallapithatd az okozati dsszefiiggés fennallta.

A miszem viselése nem csupan az azzal sziikségképpen egyiitt jard diszkomfort érzés miatt jelent
lelki megterhelést. A szemet egy idegen targy helyettesiti minden nap, ami a felperest elkeseritd
érzéssel tolti el. A vonatkozd szakirodalom szerint a testi épség kihat a lelki egyensulyra, igy az
ember kozérzetére, szabadsagara, személyiségének kiteljesedésére.

Azzal, hogy a testi épsége, a jobb szeme eltavolitasa kovetkeztében eldallt sérelmét mint a nem
vagyoni kartérités iranti igénye egyik fo jogalapjat a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, illetve a 213. § (1) bekezdését, amelynek kovetkeztében az
itélet sérti a Ptk. 75. § (1) bekezdését, illetve a 355. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 167. § (1)
bekezdését.
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Az 1j Ptk-ra hivatkozaskor a felperes tisztaban volt hatalyba 1épése idépontjaval és azzal a ténnyel
is, hogy a perbeli szemmiitét ezt megel6zden tortént. Csupan azért jelolte meg ezt a jogszabalyt,
mert ez mar nevesiti a testi épség megsértését mint személyiségi jogi sérelmet. Az a koriilmény
azonban, hogy a régi Ptk. e jog megsértését nem nevesitette személyhez fiz6do jogi sérelemként,
nem jelenti azt, hogy nem védte a test integritasat, mint személyhez fiz6d6 jogot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme tartalma szerint a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasara.

Allaspontja szerint megalapozatlan az a nyilatkozat, amelyben a felperes kifejti, hogy a szem
eltavolitdsa Ota egészségiigyi allapotaban Iényeges valtozas kovetkezett volna be, és az kihatdssal
van a mindennapi €letére. Az igazsagiigyi szakértok ennek ellenkezdjét allapitottak meg. A felperes
a térlatast igényld tevékenység kivételével mindennemi feladat elvégzésére alkalmas, mig a
pszichikai tényezok alapvetden jellemére, a befelé fordulasara €s a bezartsagara vezethetd vissza,
tovabba azon sérelmére, hogy a munkaltatd korabban csoportos Iétszamcsokkentés miatt a
munkaviszonyat megsziintette.

Alaptalan a felperesnek a 2013. évi V. torvény rendelkezéseire utalasa, mivel a jelen perben az 1959.
évi IV. torvény eldirdsai az iranyadok.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott utalt a diszkomfort érzésére, a szorongassal
kapcsolatosan kialakult helyzetére, de tényként kell figyelembe venni, hogy részére jelenleg
stlyosabb probléméat okoz a bal szemének allandé kotohartya-gyulladasa, allergidra vald
érzékenysége, amely nyilvanvaldan befolyasolja a kozérzetét.

A jogerds itélet helyesen vette szamba a baleset miatt kialakult hatranyokat ¢és annak
kovetkezményeit. Helyesen allapitotta meg a nem vagyoni kar Osszegét, amely ardnyban all a
felperes személyiségével és az egészségligyi allapotanak sériilésével. Megfelelen értékelte a baleset
folyaman karosodott személyt megilletd nem vagyoni karpotlasnal figyelembe vehetd
¢letkoriilményeket, valamint a felperes ¢€letkorat. A jogerds itélet megfelel a hasonld perekben
alkalmazott bir6i gyakorlatnak, amelyet a nem vagyoni kartérités mértékének meghatdrozasanal

alakitott ki. Ezt tAmasztja ala tobbek kozott a BH1993.742. szamu eseti dontés.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 4-
6. pont].

A Pp. 272. § (2) - (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Amennyiben a
feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozés a jogszabalysértés tényére, de a
megsértett jogszabalyhely megjelolése téves, ezen okbdl a feliilvizsgalati kérelem nem utasithato el.

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a jelen jogvita eldontése soran a régi Mt. 174. - 177.
§-ai az iranyaddak. Ehhez képest a felperes tévesen hivatkozott az uj Mt. 167. §-ara, mivel azonban
megallapithaté volt, hogy mindkét jogszabaly a kartéritésrdl tartalmaz rendelkezést, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet ennek figyelembe vételével biralta el a régi Ptk. 75. §-dban és a 355. § (1)
bekezdésében kifejtettekre is tekintettel.

A Dbirdsdg a bizonyitasi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk
Osszességében értékeli és a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel — meggy6z8dése szerint
— biralja el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentétet miként oldja fel [bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve; Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfobb korlatja a birosag
indokolasi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokoldsabol ugyanis vilagosan ki
kell tlinni, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a
birosag iranyadonak tekintett. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ujabb
egybevetésére nincs jogi lehetdség, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont
adatok értékelése soran a birdsadg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen kovetkeztetésre jutott-e
(BH2012.173., Mfv.1.10.464/2012/8.).

Jelen esetben az eljar6 birdsagok a rendelkezésre allo6 bizonyitékok értékelése soran alapvetden
téves kovetkeztetésre jutottak, és a felperest megilletdé nem vagyoni kartérités Osszegét
jogszabalysértden alacsony 0sszegben hataroztak meg.

A nem vagyoni kar megtéritésére iranyulo igény jogszeriiségének elbiralasa soran a birosagnak azt
kell részletes bizonyitasi eljardsa soran megallapitania, hogy az elszenvedett sérelem milyen
mértékil, és annak hozzavetdleges kiegyenstlyozasaval megitélhetd vagyoni szolgaltatds mennyiben
nyujt koriilbeliil egyenértékli masnemd elényt [34/1992. (VI.1.) AB hatarozat, BH1993.127.].

A masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal egyezden helyesen fejtette ki, hogy jelen perben a

Munkatigyi Birosag korabbi itéletében a nem vagyoni kartérités Osszegénél figyelembe vett



koriilményeket meghaladd hatranyok alapul szolgalhattak a kompenzacido Osszegének
megallapitasanal.

[53] A masodfoka birésag sem vette azonban kelld sullyal figyelembe azt a koriilményt, hogy a
felperesnek élete végéig napi rendszerességgel segitség igénybe vétele mellett kell elvégeznie
azokat a teenddket, amelyek a miiszem viseléséhez kapcsolodnak.

[54] Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a felperes hossza ideig fennalld, jelentds fajdalommal jaro
allapot utan veszitette el az arcan 1évo szervét, amely nyilvanvaloan esztétikai hatranyt jelent a
szdmara. Az a tény, hogy a felperesnek kordbban is Onértékelési problémai alltak fenn, nem
mentesitik az alperest a feleldsség aldl. A szem elvesztése az amugy is pszichés problémakkal kiizdo
felperes helyzetét tovabb rontotta abban az esetben is, ha a kedvezd csalddi hattere valtozatlanul
megmaradt.

[55] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is helytalloan utalt, hogy a szemének elvesztése akkor is
jelentés hatranyt jelent a szamara, ha az az eltavolitdst megelézéen sem volt alkalmas mar az
érzékelésre, igy ezen koriilményt is nyomatékosan kellett értékelni.

[56] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott
részében nem ¢érintette, egyebekben az 500.000 forintot meghaladéan nem vagyoni kartéritést
elutasitd dontést hatalyon kiviil helyezte, és az alperest magasabb Osszegli nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte [Pp. 275. § (4) bekezdés], (6sszesen tehat 1.500.000 forint illeti meg a
felperest).

(Kuria, Mfv.1.10.396/2016.)



