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Az alperes a KSZ-nek megfeleloen indokolt hatirozatot hozott, azonban a vétkes
kotelezettségszegés megallapitisa mellett jogkovetkezményrol nem dontott. Nem allapithato
meg, hogy a hatiarozat meghozatalat mi tette sziikségessé, igy sériilt a johiszemiiség és
tisztesség kovetelménye.

[2012. évi L. tv. 6. §, 56. § (1) bek.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1995. januar 2-4t6l 2014. december 3-dig allt az alperes alkalmazasaban forgalmi és
ellendrzési vezetoként. Az alperes feliigyelobizottsaganak munkavallaléi kiildottje is volt.

A felperes 2014. szeptember 1-jei keltezéssel feljegyzést készitett a feliigyeldbizottsag rendkiviili
ilésére. Ezt kiosztotta a feliigyelObizottsdg tagjainak és megkiildte az alperes vezérigazgatdja
részére, egyben a jegyzOkonyv szamara is az abban foglaltakat rogzitették.

A feljegyzésben a felperes kifejtette, hogy az alperes vezérigazgatdja altal a P. internetes portalon és
a P. H. Ujsagban kozzétett kozlemény, valamint az alperesnél miikodd ilizemi tanacs tagjai és a
szakszervezet elndksége cimil tdjékoztatd alapjan H. F., a szakszervezet elnoke és az lizemi tanacs
elndke olyan dontéshez adta a nevét, amivel tonkre akarjék tenni az alperest, Gjra veszélybe keriilne
ezaltal a kozosségi kozlekedés és a munkatarsak allasa. H. F. éltal szorgalmazott bérleti szerzédés
felmondasaval az alperes miikddése lehetetlenné valik, a szakszervezeti vezetd pedig honapok oOta
alig jar be dolgozni. A felperes a feljegyzésében rogzitette, hogy 6 azt az allaspontot alakitotta ki,
miszerint az alperesnél fennall6 munkahelyi bizonytalansagért az a felelds, aki kezdeményezte a P.
Zrt. felszdmoléasat. A feljegyzés szerint meglepddott azon, hogy az alperes adott megbizast ezen
eljaras meginditasara. A tovabbiakban a felperes a feljegyzésben rogzitette az altala megfogalmazott
kérdéseket és észrevételeket annak tisztdzasat siirgetve, hogy a vezérigazgatd tisztdban volt-e a
felszamolod torvénybdl adodo kotelezettségeivel. A felperes azt is rogzitette, hogy a vezérigazgatd
esetenként olyan magatartast tanusit, amely ellentétes az alperes és a munkavallalok érdekeivel is.
Kérte, hogy a feliigyelObizottsag vizsgalja ki és vitassa meg a vezérigazgatd tevékenységét,
hatarozzak meg a feleldsségét a helyzet kialakulasaért.

Az alperes 2014. szeptember 3-a4n értesitette a felperest fegyelmi eljaras elrendelésérol, és a
munkavégzési kotelezettség felfiiggesztésérdl vétkes kotelezettségszegés gyantja miatt. Hivatkozott
a Kollektiv Szerz6dés I1. fejezet 5. cikk 1. és 2. pontjara.

A felperes 2014. szeptember 3-an vette 4t a fegyelmi eljaras elrendelésérdl és a munkavégzési

kotelezettség felfliggesztésérdl szold tajékoztatast. 2014. szeptemberében kérte a személyes
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meghallgatasanak biztositasat, az erre torténd felkésziilésre hatarido biztositasat. A felperest 2014.
szeptember 24-én személyesen meghallgattak.

Az alperes 2014. oktober 3-an kelt fegyelmi eljarast lezard hatarozataban megéllapitotta, hogy a
felperes a munkaviszonydbdl eredd kotelezettségeit vétkesen megszegte, de a hatdrozatban a
felperessel szemben hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmazott.

A munkaltat6 a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az alperes felligyeldbizottsdganak
2014. szeptember 1-jei rendkiviili iilésére készitett feljegyzésében a vezérigazgatoval szemben
alaptalan ¢és becsiiletsértd kijelentéseket tett, 2014. szeptember 2-4n pedig mindsithetetlen, tAmado,
agressziv magatartast tanusitott, illetve ilyen kifejezéseket hasznalt. A vezérigazgatot becstiletsértd
mdédon mindsitd kijelentései, valamint a tdmado, agressziv magatartdsa alkalmas volt a
munkakorének ellatdshoz sziikséges bizalom teljes €s végleges megrendiilésére. A felperes a
munkakori leirdsa szerint részt vesz a jovedéki add visszaigénylésének koordinalasaban, azonban a
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes az elmult idészakban tobb, a munkakoréhez tartozé
feladatot nem végzett el, a hataridoket nem tartotta be, a 2014. februar 12-ei autdbusziilésre keriilt
mar6 folyadék azonnali kivizsgaldsara vonatkoz6 utasitdsnak nem tett eleget. A 2014. szeptember
24-én a munkaltatd hivatalos helyiségében megtartott személyes meghallgatdsa soran az alperes
tudomasara jutott, hogy a felperes eredeti, az alperes tulajdonat képezd, és annak érdekében késziilt
dokumentumokat tart maganal, amire engedélyt nem kért, feletteseit nem tajékoztatta. Ezen eljarasa

is alkalmas volt a bizalom teljes és végleges megrendiilésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a fegyelmi lejarast lezard hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte
jogellenességre hivatkozassal. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére az egészséghez fliz6dd joga megsértése, 200.000 forint sérelemdij megfizetésére a
véleménynyilvanitishoz valdé joga megsértése, 150.000 forint sérelemdij megfizetésére a
becsiilethez valo joga megsértése, 100.000 forint sérelemdij megfizetésére a johirnévhez vald joga
megsértése miatt, valamint perkoltséget is igényelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva a kereset jogalapjat és

Osszegszertiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] A kozigazgatasi €s munkaiigyi birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
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Az elsofoktl birdsag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban Mt.) 13. §-ara, 55. §-dnak (2) bekezdésére, 56. §-anak (1), (2) és (5) bekezdésére, a
146. § (3) bekezdés b) pontjara, tovabba a 287. § (1) bekezdés c) pontjara.

Kifejtette, hogy az alperesnél 2013. marcius 26-at6l hatilyos Kollektiv Szerzddés szerint ha
felmeriill a gyanuja, hogy a munkavallalo a kotelezettségét vétkesen (szandékosan vagy
gondatlansdgbol) megszegte és/vagy a munkaltatonak kart okozott, ugy vele szemben fegyelmi
eljaras indithato.

Az els6foku birdsag itélete szerint fegyelmi feleldsségre vonasnak mindsiil, amikor a munkavallalo
vétkes kotelezettségszegéséért a munkaltatd hatranyos jogkovetkezményt alkalmaz. A fegyelmi
feleldsség kifejezést az Mt. ugyan nem hasznalja, de a torvény szerint a kollektiv szerzddés hatalya
alatt 4ll6 munkaltatd ¢élhet hatranyos jogkdvetkezménnyel. A kiszabdséara irdnyuld eljarast szinte
egyaltaldn nem szabalyozza a torvény, azonban azt rogziti, hogy a hatranyos jogkdvetkezménnyel
jaro intézkedést irdsba kell foglalni és indokolni kell. A birésag a kollektiv szerzddés fegyelmi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az alperes az abban foglalt eljarasi
hataridoket maradéktalanul betartotta. A fegyelmi eljards meginditasanak alapja és elsddleges
indoka a 2014. szeptember 1-jei feliigyelobizottsagi iilésre készitett felperesi feljegyzés volt. Az
alperes az arr6l valdé tudomasszerzéstol szamitott 30 napon beliil, 2014. szeptember 3-an inditotta
meg az eljarast, és ettdl szamitva 30 napon beliil, 2014. oktober 3-4n a fegyelmi eljarast lezarta, igy
megtartotta a kollektiv szerzddés eljarasi hataridékre vonatkoz6 rendelkezéseit.

A birésag allaspontja szerint az eljaras meginditdsa szempontjabol csak annak volt jelentdsége, hogy
az alperes a felperes feljegyzésérdl mikor szerzett tudomast. Annak, hogy a fegyelmi eljarést
megindité hatdrozatdban masodlagosan egyéb kotelezettségszegések gyantjat is megjeldlte, azok a
fegyelmi eljaras hataridodben valé meginditasa szempontjabdl nem voltak értékelhetdek, mivel az
elsédleges indok (a felperesi feljegyzés) tekintetében az alperes a kollektiv szerzédésben
szabalyozott hataridot megtartotta. Nincs olyan anyagi jogszabaly, ami kizarna annak lehetOségét,
hogy az elsddlegesen a felperesi feljegyzésre alapitott fegyelmi eljards soran attdl akar idében is
elkiiloniild, mas egyéb kotelezettségszegéseket ne vizsgalhatott volna a munkaltato, igy semmilyen
jogsértés nem allapithatdo meg.

A kollektiv szerzddés egyértelmiien rogziti, hogy a fegyelmi eljaras lezarasanak mi az iddbeli, alaki
¢s tartalmi kdvetelménye, és kotelezden eldirja a 30 napos befejezési hatariddt, az irasbeliséget, és
az indokolési kotelezettséget hatarozati formaban. Ennek célja, hogy abbdl meg lehessen ismerni a
felderitett tényallast és a levont kdvetkeztetéseket. Ugyanakkor az Mt. 56. § (5) bekezdése alapjan

csak a hatranyos jogkdvetkezménnyel jard intézkedést kell irasba foglalni és indokolni. Az Mt.
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vonatkoz6 rendelkezése alapjan a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazésa hianyaban az alperesnek
nem lett volna irasbeli indokolasi kotelezettsége.

Az alperes a kollektiv szerzédésben szabalyozott rendelkezéseknek maradéktalanul eleget tett, a
fegyelmi eljarast irasbeli, indokolt hatarozattal =zarta le. Az alperes valamennyi
kotelezettségszegésre nézve a tényallast felderitette, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az nem volt
formalis, a fegyelmi eljards sordn a relevans tényeket tisztdztdk, igy jogellenesség nem volt
megallapithato.

Az Mt. 287. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csak a hatranyos jogkovetkezményt megéllapitd
intézkedéssel szemben lehet keresetet elbterjeszteni. Az alperes a fegyelmi eljarast lezard
hatarozatdban nem szabott ki a felperessel szemben semmilyen hatranyos jogkovetkezményt, igy
csupan a fegyelmi eljaras lefolytatdsa soran felderitett ténymegallapitdsokra tett indokolés
tartalmara keresetet nem lehet alapitani. Az alkalmazott jogkovetkezmény tdmadhat6 birdsag eldtt,
¢s nem a jogkovetkezményt mell6z6 hatarozat indokoldsanak tartalma. Az alperesnek a kollektiv
szerzOdésen alapuld kotelezettsége volt a fegyelmi eljarast irasbeli, indokolt hatarozattal lezarni,
amelynek maradéktalanul, jogszeriien eleget tett.

A fegyelmi eljards soran foganatositott munkavégzési kotelezettség aloli felfiiggesztés eljarasi
jogintézmény €s nem fegyelmi biintetés, igy ennek alkalmazéasaval az alperes jogszerlien jart el.

Az Mt. 56. § (2) bekezdése értelmében személyiségi jog és emberi méltdsaghoz vald jog megsértése
csak egy jogtalanul kiszabott hatranyos jogkdvetkezménybdl eredhet. Mivel azonban az alperes nem
alkalmazott semmilyen hatranyos jogkdvetkezményt a felperessel szemben, igy fogalmilag kizart a
személyiségi jogsértés, illetve az emberi méltdsaghoz vald jog megsértése. Az alperes a fegyelmi
eljaras lefolytatdsa soran jogszeriien jart el, az nem volt jogellenes, a felperesnek az egészséghez
fiz6d0, a véleménynyilvanitashoz, a becsiilethez és johirnévhez vald joga nem sériilt.

Erre figyelemmel a birésag nem vizsgalhatta a jogkovetkezmény alkalmazasat mell6zé fegyelmi
hatarozat indokoldasdban megallapitott ténymegallapitdsok valosagat, igy tanumeghallgatasok
foganatositasara sem volt sziikség.

A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék részitéletével az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és az alperes 2014. oktdber 3-an kelt hatdrozatat az indokolasra is kiterjedéen
hatalytalanitotta. Az itéletet a sérelemdij megfizetésére irdnyuld keresetet elutasitd részében
hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokul birdsdgot a per Ujabb targyaldsira és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy a

2014. szeptember 1-jei felligyelObizottsagi iilést kovetden a torténtekkel kapcsolatban a felperes €s a
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vezérigazgatd kozott P. 1. vezérigazgatd-helyettes szobdjaban megbeszélés zajlott, amelyen részt vett
még A. Gy. fémérnok.

2014. szeptember 3-an feljegyzés késziilt a vezérigazgatd részére a felperesnek a munkaviszonya
kozos megegyezéssel vald megsziintetése esetére jard juttatdsok Osszegérdl. Késziilt tovabba a
munkaviszony ilyen mddon torténd megsziintetéséhez egy megallapodas tervezet, ezt azonban a
felperes nem fogadta el.

Az alperes 2014. szeptember 3-an kezdeményezett fegyelmi eljarast vétkes kotelezettségszegés
miatt, ami az Mt. 56. §-an, valamint a kollektiv szerzddésben megfogalmazott rendelkezéseken
alapult. A fegyelmi eljarast a munkaltatdé 2014. oktober 3-an fejezte be, a meghozott fegyelmi
hatdrozat hatranyos jogkovetkezményt nem tartalmazott. Rogzitette, hogy a felperes a
munkaviszonyabol eredd, az indokolasban megjelolt kotelezettségeit vétkesen megszegte, amit az
Mt. 52. § (1) bekezdés c.), d.) és e.) pontjaiban jelolt meg, de az egyes pontokhoz fiz6dden tobbszor
hivatkozott arra, hogy a munkaltato bizalma teljesen és véglegesen megrendiilt.

A masodfokl birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen foglalta dssze a fegyelmi eljaras céljat
ugy, hogy az nem mas, mint annak megallapitdsa, miszerint tortént-e fegyelmi vétség, amelyért az
eljaras ala vont személyt feleldsség terheli, és ha igen, milyen hatranyos jogkdvetkezmény, szankciod
all aranyban ezzel. A ,fegyelmi feleldsség” tehdt nem mas, mint a munkavallald vétkes
kotelezettségszegéséért a munkaltato altal alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmény.

Az alperes anélkiil allapitotta meg a fegyelmi eljarast lezar6 hatarozataban a felperes vétkes
kotelezettségszegését, azaz a fegyelmi felelosségét, hogy ezért vele szemben hatranyos
jogkdvetkezményt alkalmazott volna. Ez pedig nem felel meg az Mt. 56. § (1) bekezdésében
irtaknak, de a kollektiv szerzddésbe is iitkdzik. A Kollektiv Szerz6dés értelmezésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a fegyelmi felelosség megallapitdasa esetén a fegyelmi eljaras az eldirt hataridén
beliill valamelyik hatranyos jogkovetkezmény kiszabasdval zarul. Ennek hianyaban hatarozat
meghozatala nélkiil az eljaras megszinik.

Az alperes a munka torvénykdnyvébe és a sajat kollektiv szerzddésébe iitk6z6 modon jart el, amikor
a felperes kotelezettségszegését allapitotta meg annak sziikségszerli jogkovetkezménye levonésa
nélkiil. Ezért intézkedése oncélinak tlinik, hiszen az eljaras anyagdbdl nem tlinik ki, hogy az
alperesnek milyen indoka volt arra, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatdsat kovetden fegyelmi
feleldsséget megallapitd hatdrozatot hozzon anélkiil, hogy barmiféle indokolt hatranyos
kovetkezményt alkalmazott volna. Ez pedig sérti a fegyelmi eljaras céljahoz kapcsolodo, az Mt. 6. §

(2) bekezdésében megfogalmazott johiszemiiség €s tisztesség kovetelmeényét.
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A masodfoku birésdg nem osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a felperes
keresetlevelét kizardlag a hatranyos jogkOvetkezményt alkalmazé munkaltatéi hatarozat ellen
nyUjthatta volna be. Az Mt. 287. § (1) bekezdés c.) pontja ugyanis arrdl rendelkezik, hogy mi a
keresetlevél benyujtasanak hatarideje hatranyos jogkovetkezménnyel kapcsolatos igény esetén. Az
ilyen jogkovetkezményt mell6z6 alperesi hatarozatot, mint a felperesre a vétkes kotelezettségszegés
elkovetésének megallapitasaban és az indokoldsban egyarant sérelmes munkaltatoi intézkedést a
felperes az altalanos szabalyok szerint timadhatta meg keresettel az Mt. 286. § (1) bekezdésében irt
hatariddn beliil.

A masodfoku birdésag az elséfoku birosagnak azzal a kovetkeztetésével sem értett egyet, hogy az
Mt. 56. § (2) bekezdésébdl adoddan hatranyos jogkdvetkezmény hidnyaban a felperes személyiségi
jogai megsértése miatt sérelemdijra nem tarthat igényt.

A felperes az elséfoku eljarasban a 11. szamu jegyzOkonyvben, de a fellebbezésében is a fegyelmi
eljarast lezaro hatarozat jogellenessége folytan hivatkozott a személyiségi joga megsértésére az Mt.
9. § (1) bekezdéséhez kapcsoldddan részletesen megjeldlve, hogy mely, a Ptk. altal védett
személyiségi jogai sériiltek meg, amelyre figyelemmel igényt tart a sérelemdijra. Az elséfoku
birosag eltérd jogi allaspontja kovetkeztében erre nézve a bizonyitasi eljarast teljes kortien nem
folytatta le kiilonos figyelemmel arra, hogy az alperes az igények alapossagat mind a jogalapjukban,
mind pedig 0sszegszerliségében vitatta.

Ezért a masodfoku birosag a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint részitéletet hozva az elséfoku itéletet a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes fegyelmi eljarast lezard, hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazdsa nélkiill a felperes vétkes kotelezettségszegését megallapitd
hatarozatat az indokolasra kiterjedéen hatalytalanitotta. A sérelemdij megfizetése iranti keresetet
elutasitod rendelkezést a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fokon

eljart birésagot ebben a keretben a per 1jabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt
itéletben foglaltaknak megfeleld 0j hatarozat meghozatalat kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds részitélet az Mt. 56. §-anak (1) bekezdését és a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakat sérti.

Az Mt. 56. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettség vétkes megszegése

esetére kollektiv szerz6dés, vagy — ha a munkaltaté vagy a munkavallal6é nem 4ll kollektiv szerzddés
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hatalya alatt — a munkaszerzodés a kotelezettségszegés sulydval aranyos hatranyos
jogkdvetkezményeket allapithat meg.

A Kollektiv Szerzddés uigy rendelkezik, hogy a fegyelmi eljarast annak meginditasatdl szamitott 30
napon beliil a munkaltatonak irdsbeli, indokoléassal ellatott hatarozattal kell lezarni. Amennyiben
erre  hatariddben nem keriil sor, tigy a fegyelmi eljaras megsziintnek tekintendé. Ugyanezen
targyban ismételt eljardas nem kezdeményezhetd. Amennyiben a fegyelmi eljards sordn
megallapitjdk, hogy a munkavallald6 a munkaviszonybdl eredd kotelezettségét vétkesen
(szdndékosan vagy gondatlansagbol) megszegte, ugy vele szemben jogkdvetkezmények
alkalmazhatok, amelyet a kollektiv szerzodés tételesen felsorol. Fentiek alapjan az alperes
allaspontja szerint egyrészt az allapithatd meg, hogy a fegyelmi eljarast a munkaltatonak irasbeli,
indokoléssal ellatott hatarozattal kell lezarnia, masrészt pedig, hogy hatranyos jogkovetkezmény
csak ,,alkalmazhat6”. A Kollektiv Szerzddésbdl sem kovetkezik, hogy a fegyelmi eljarast lezaro
irasbeli hatarozatban a munkaltatonak kotelezettsége lenne barmilyen hatranyos jogkovetkezményt
alkalmazni.

A kollektiv szerzddés egyértelmiien meghatarozza a fegyelmi eljaras lezarasanak iddbeli, alaki és
tartalmi kovetelményeit azzal, hogy kotelezOen eldirja a 30 napos befejezési hataridét, az
irasbeliséget ¢és az indokoldsi kotelezettséget, hatarozati forméban azonban a hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasanak kotelezettsége kétséget kizdréan nem szerepel mint feltétel.

Az els6foku birdésag helyesen rogzitette, hogy Onmagaban az Mt. 56. § (5) bekezdése alapjan
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak hidnydban az alperesnek nem is lett volna
kotelezettsége a hatarozat irdsba foglaldsa ¢és indokoldsa. A kollektiv szerzddés az Mt-ben
foglaltakndl némileg szigoribban eldirja az irdsba foglalasi és indokolasi kotelezettséget minden
fegyelmi eljaras esetére, ugyanakkor a vilagosan rogzitett idobeli, alaki €s tartalmi kdvetelmények
kozott nem szerepel a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasanak kotelezettsége, igy arra sem az
Mt., sem a kollektiv szerzddés eldirasai alapjan nem volt az alperesnek kotelezettsége.

Az alperes hatdrozata jogszeriitlennek semmilyen tekintetben nem tekinthetd, hiszen az Mt. és a
KSZ vonatkoz6 iddbeli, alaki és tartalmi kdvetelményeinek maradéktalanul megfelelt, az abban
foglaltak tényszerliek, a valésagnak megfeleldek, igy az alperes a felperesnek kart sem okozhatott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil a Pp.
275. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az Mt. 56. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkaviszonybol szarmazod kotelezettség vétkes
megszegése esetére kollektiv szerzddés, vagy — ha a munkéltatd vagy a munkavallal6 nem all
kollektiv szerzddés hatalya alatt — a munkaszerzodés a kotelezettségszegés stlyaval aranyos
hatranyos jogkdvetkezményeket allapithat meg.

A masodfoku birésag helytalloan fejtette ki, hogy az alperes a hatdrozataban megallapitotta ugyan a
felperes vétkes kotelezettségszegését, azonban vele szemben hatrdnyos jogkdvetkezményt nem
alkalmazott. Mindez nem felel meg az Mt. 56. § (1) bekezdésében irtaknak, de a kollektiv szerzodés
szabdlyaiba is litkozik.

A masodfoku birdsag — a feliilvizsgalati kérelemmel egyezden — helytalloan allapitotta meg, hogy a
KSZ. rendelkezéseit egylittesen kell értelmezni. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
fegyelmi eljards hataridoben, vagy valamely hatranyos jogkovetkezmény kiszabasaval zarulhat,
vagy az eljaras megsziinik.

Az alperes a kollektiv szerzédésnek megfeleléen indokolt hatarozatot hozott, azonban a vétkes
kotelezettségszegés megallapitasa mellett jogkovetkezményrdl nem dontott, igy az sem allapithatd
meg, hogy a hatarozat meghozatalat mi tette sziikségessé. Ebbdl kdvetkezéen a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelménye sériilt, amelyre helyesen utalt a jogerds részitélet (Mt. 6. §).

Az alperes altal hivatkozott KSZ. szerinti ,,alkalmazhat6” jogkovetkezmény kitétel nem azt jelenti,
hogy vétkes kotelezettségszegés esetén attol el lehet tekinteni, hanem, hogy a munkaltatonak a
felsoroltak koziil modja van vélasztani. Ez kovetkezik a Kollektiv Szerzodés azon
megfogalmazasabol is, hogy ,,a munkaltato koteles a fegyelmi jogkor kiszabasanal az aranyossag €s
a fokozatossag elvét alkalmazni”.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 56. § (5) bekezdésének megsértését is panaszolta,
amely szerint a hatranyos jogkdvetkezménnyel jar6 intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell,
egyéb esetben azonban nincs ilyen eldiras. Az alperes hatdrozata ugyan nem tartalmazott hatranyos
jogkdvetkezményt, azonban a munkaltatd sziikségesnek tartotta azt irdsba foglalni, igy utobb az
abban rogzitettekért a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint helytallni tartozott, €s annak meg
kellett felelni mind a torvény, mind annak alapjan a kollektiv szerz6désben rogzitetteknek. A fentiek
szerint azonban arra a megallapitasra lehetett jutni, hogy az alperes az eljaras soran nem tett eleget
az emlitett jogszabalyi eldirdsoknak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjan. (Kuria, Mfv.1.10.673/2016.)






