A torvény a jogszerzo 1993. marcius 1. elott bekovetkezett halalahoz koti az 6zvegyi nyugdij

feléledését [1997. évi LXXXL. tv. -Tny.- 53.§ |
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Az alperes a 2016. marcius 18. napjan kelt hatarozataval a felperes P. I. 1. jogan 6zvegyi nyugdij
feléledése iranti igényét elutasitotta.

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatésag Kozpont a 2016. daprilis 14. napjan kelt
hatdrozataval az elsOfokti hatdsag hatarozatat helybenhagyta. A tdrsadalombiztositasi szervek
hatarozataikat a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél szo6lo 1997. évi LXXXI. torvény
(tovabbiakban: Tny.) 53. § (1) bekezdése, a 47. § (2) bekezdése, valamint 7. § (1) bekezdése
rendelkezéseire alapitottak. A tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozataikban rogzitették, hogy a
felperes 2005. junius 30-ig 6zvegyi nyugdijra volt jogosult az 1999. februar 27. napjan elhunyt P. 1.
I. hazastarsa jogan. A felperes 2016. februar 18. napjan 6zvegyi nyugdij feléledése irant terjesztett
eld igényt a red iranyad6 Oregségi nyugdijkorhatar betdltése cimén. Az 6zvegyi nyugdij feléledése
soran az 0zvegyre iranyado oregségi nyugdijkorhatart a jogszerz6 haldlakor hatdlyos jogszabalyok
alapjan kell megallapitani, ami azt jelenti, hogy P. I. 1. 1999. februar 27-én bekovetkezett halalakor a
felperesre iranyado oregségi nyugdijkorhatar a 62. €letév volt. Az 6zvegyi nyugdijra jogosito feltétel
az 6zvegyi nyugdij 2005. junius 30-ai megsziinését kovetd 10 éven beliil nem kovetkezett be, ezért a
felperes 6zvegyi nyugdij jogosultsdga nem ¢éledt fel. A 15 év feléledési id0 jelen eljarasban nem volt
alkalmazhat6, mivel az csak azon igényldkre vonatkozott, akiknek hézastarsa 1993. marcius 1. el6tt

hunyt el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak
megvaltoztatasat azzal, hogy 2008. januar 1-t6l akkor is jogosult az 6zvegyi nyugdijra, ha a
megallapitashoz, illetve a feléledéshez sziikséges valamely feltétel 1993. marcius 1-je és 2007.
december 31-e kozott a hazastars halalatol, illetve az 6zvegyi nyugdij megsziinésétdl szamitott 10
éven tul, de 15 éven beliil bekovetkezett, mar pedig 6 2005. junius 30-ig kapta az 6zvegyi nyugdijat,
2016. aprilis 6-an betoltotte a nyugdijkorhatart, tehat 15 éven beliil a feléledésre jogositd feltételek
bekovetkeztek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglalt jogi és ténybeli

indokait fenntartva jogszabalysértés hianyaban.
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Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag itéletében idézte a
Tny. 53. § (1) bekezdés b) pontja, és a 47. § (2) bekezdése rendelkezéseit. A birosag megallapitotta,
hogy a felperes jogszerz6 héazastarsa 1993. februar 28. utan (1999. februar 27-én) haldlozott el, a
felperes a rea iranyad6 nyugdijkorhatart 2016. aprilis 6-an toltotte be, az alperes az Ozvegyi
nyugdijat 2005. julius 1-jéig folyositotta a felperes szamara. 2005. jalius 1. és 2016. aprilis 6. kozott
tobb mint 10 év telt el, ezért az alperes hatarozatai a Tny. rendelkezéseinek megfelelnek. A birdsag
hivatkozott arra is, hogy a 15 éves feléledési hatarid6 a Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
csak azokra vonatkozik, akiknek a jogszerzé hazastarsa 1993. marcius 1. el6tt hunyt el.

A birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes téves tajékoztatasra vald hivatkozasa nem targya

jelen pernek, ezért arra bizonyitési eljarast sem lehet lefolytatni (Pp. 330. § (2) bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben részletezte az elso- €s
a masodfokt hatdrozatokat, a kereseti kérelmet, az alperes ellenkérelmét, tovabba a jogerds itélet
megallapitasait. A felperes fenntartotta érvelését, mely szerint ,,rd nézve a 15 éves feléledési
hatarid6é alkalmazando, a Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ez a feléledési id6 csak azon
igényldkre vonatkozik, akiknek a jogszerzo hazastarsa 1993. marcius 1-je el6tt hunyt el”. A felperes
allaspontja szerint az eljard birdsdg nem tarta fel kelld6 mértékben a tényallast, igy a dontés
megalapozatlan. A birosag itéletében tobb olyan tényez6t is figyelmen kiviil hagyott
(jogszabalyvaltozasok), amelyek felperes esetében megalapoztdk volna az igényérvényesitést. A
jogerds ,,végzes” sérti a Pp. 49. § (1) és a Pp. 50. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte annak
megalapozottsagara hivatkozva. Az alperes érvelése szerint a felperes kérelme elbiralasara a Tny.
53. § (1) bekezdés b) pontja volt alkalmazhatd. A felperes 6zvegyi nyugdija 2005. julius 1-jei
hatallyal sziint meg, igy az 6zvegyi nyugdijra jogositd feltételek valamelyikének 2015. junius 30-ig
kellett volna bekdvetkeznie az 6zvegyi nyugdija feléledéséhez, amely esetében nem teljesiilt, ezért
az 6zvegyi nyugdijra jogosultsaga nem éled fel.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a tdjékoztatoban megjeldltek ,,nem jogforrasok™, ezért a

tarsadalombiztositasi hatarozatok feliilvizsgélata soran arra alappal a felperes nem hivatkozhat.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet kizardlag a Pp. 272. § (2) bekezdése altal meghatarozott a
feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta feliil.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a Pp. 49. § (1) bekezdése és Pp. 50. § (1)
bekezdésébe iitkdzését allitotta.

A felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyeknek a jogvita elbirdlasa szempontjabol teljesen
irrelevansak, az 6zvegyi nyugdij feléledésével, illetve a feliilvizsgalni kért tdrsadalombiztositési
hatarozatokkal semmiféle dsszefiiggésben nem allnak.

Az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja rogziti: ,,a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatadsat milyen okbol kivanja (Pp. 272. §
(2) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidanya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi. Az 5. pont értelmében a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbol torténd
elutasitdsanak van helye, ha a fél nem jeldli meg, hogy a jogerds hatarozatot milyen keretben
(egészében vagy mely részében) tamadja, valamint, hogy milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat
kivanja. Nem tekintheté a Ktria altal hozandd hatarozat tartalmara vonatkoz6 kérelemnek, ha az a
jogerés hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és ,,a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalara” iranyul, feltéve, hogy a kérelem vele tartalma szerinti elbiralas elve (Pp. 3. § (2)
bekezdés) alapjan sem allapithaté meg, hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett milyen tartalmt dontés
meghozatalat kivanja.

A Pp. 272. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem nélkiilozheti a
megsértett jogszabalyhelyeknek pontos €s konkrét megjelolését és annak kifejtését, hogy a fél
milyen okbdl tartja a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek és milyen keretben tdmadja azt, hogy a
fél a jogerds hatarozat melyik részét vagy mely rendelkezését sérelmezi és helyette milyen dontés
meghozatalat kivanja (Pp. 3. § (2) bekezdés).

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezOen a rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a

megsértett jogszabalyhely megjelolése €s a jogszabalysértés koriilirasa. A felperes feliilvizsgalati
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kérelme tartalmaban a jogerds itélet megvaltoztatasa €s a keresetének helyt adé dontés, azaz annak
megallapitdsara irdnyult, hogy a jogszabdlyi (Tny. 53. § (1) bekezdés b) pont) feltételeknek
megfelelt, ezért az 6zvegyi nyugdija feléledt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 49. § (1) bekezdése €s 50. § (1) bekezdése megsértését
allitotta, ugyanakkor jogszabaly megjeldlése nélkiil szoveges formaban a tényallas feltaratlansagat,
illetleg a téves jogszabaly alkalmazast allitotta. A felperes jogszabaly megjeldlése, illetdleg a
jogszabalysértés koriilirdsa nem fedik egymast, amely olyan fogyatékossag, ami a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasat kell hogy eredményezze.

A felperes feliilvizsgalati kérelme tartamaban a Pp. 206. § (1) bekezdésének a tényallas
feltaratlansaganak megallapitdsara irdnyul, e korben azonban semmiféle tényeldadast nem tett,
ugyanakkor az altala megsértettként megjelolt jogszabalyhelyek az eljarasban semmilyen modon
nem kaptak szerepet.

A felperes allitotta, hogy esetében a Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja lenne alkalmazhato, vagyis a
15 éves feléledési hataridd, azonban feliilvizsgalati kérelmében 6 maga is akként nyilatkozott
»(hogy ez a feléledési id6 csak azon igényldkre vonatkozik, akiknek a jogszerzé héazastarsa 1993.
marcius 1-je el6tt hunyt el)”.

Peradat és a felek altal sem volt vitatott, hogy a felperes az 1999. februar 27-én elhunyt hazastarsa P.
I. I. jogéan terjesztette el6 2016. februar 18-an az Ozvegyi nyugdij feléledése iranti igényét. A
felperes 2005. junius 30-ig jogosult volt 6zvegyi nyugdijra, a 62. életévét a jogszerzd halalakor
hatalyos jogszabaly alapjan (Tny. 47. § (2) bekezdés, Tny. 53. § (1) bekezdés 2. mondat, Tny. 7. §
(1) bekezdés) 2015. aprilis 6-an toltotte be, azaz a kordbbi 6zvegyi nyugdij megsziinésétdl szamitott
10 éven beliil a felperesre irdnyadd nyugdijkorhatéar, mint jogosito feltétel nem kovetkezett be. A P.
I 1. 1999. februar 27-én hunyt el, igy a Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja, amely a jogszerzo
hazastars 1993. marcius 1-je eldtti elhunytat koveteli meg, a felperesre nézve, mint feléledésre
jogosito feltétel szoba sem johet.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatélyaban fenntartotta. (Kuria, Mfv.I11.10.058/2017.)



