Az anyagi jog megsértésének megallapitisa fogalmilag kizarja a rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitasat. A torvény szerinti felmentési ok hianya mar onmagaban a
jogviszonyt megsziinteté intézkedés jogellenességét eredményezi annak valdétlan indokolasa

miatt [2010. évi LVIIL. torvény 8. § (1) bekezdés a) pont, 1992. évi XXII. torvény 4. §].

A tényallas

[1]

A feliilvizsgélati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 1992. 4prilis 1-jétol allt
kozszolgalati, illetve kormanytisztviseldi jogviszonyban, 2011. januar 1-jétdl a K. E. H.-nal
épitésfeliigyeldi munkakort latott el, s emellett hivatalvezetdi feladatokat is ellatott. Kinevezése
modositasa folytdn 2012. januar 11-¢t6l az alperes H. FOosztalyara keriilt athelyezésre
épitéshatosagi ligyintézé munkakorbe. Egy héttel ezen intézkedést kovetden az alperes 2012. januar
17-én kelt intézkedésével 2012. marcius 18-1 hatédllyal felmentéssel megsziintette a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat arra hivatkozva, hogy a kormanytisztviselok jogallasarol szolo
2010. évi LVIII. torvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdése a) pontja alapjan kormanytisztvisel6i
jogviszonya, valamint munkakore — tekintettel a Kormany 1004/2012.(I1.11.) szamu hatarozatara —

létszamcesokkentés miatt megsziintetésre kertilt, ezért a tovabbfoglalkoztatasara nincs lehetdség.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

[3]
[4]

A felperes a munkaltatd intézkedését sérelmezve keresetet terjesztett eld, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy jogviszonya megsziintetésére jogellenesen keriilt sor, mert a felmentését
megeldzo athelyezés soran az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta jogat, illetve megsértette az
egyenld bandsmod kovetelmeényét. Az eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezését kérte, tovabba
igényt tartott 12 havi illetményének megfelelé elmaradt illetményére, masodlagosan 36 havi
illetményének megfeleld atalanykartérités megfizetését kérte. Kifogésolta, hogy roviddel a
kormanytisztvisel6i jogviszonya megszilintetése elott keriilt athelyezésre abba a munkakorbe,
amelyet az elrendelt 1étszamcsokkentés érintett. Eldadta tovabba, hogy felmentésekor az éaltala
korabban betoltott munkakdr betoltetlen volt, abba nem helyezte vissza az alperes, igy ezen ok miatt
a felmentés indoka nem valos és okszerti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal a kozszolgalati tisztviselokrdl szo6ld
torvénnyel Osszefiiggd atmeneti modosuld és hatalyat vesztd jogszabalyokrol, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szold 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdése alaptorvény-

ellenességének megallapitasat, illetve ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat az
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elotte folyamatban 1évo eljarasban, és végzésével a peres eljarast az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig felfliggesztette.
Az Alkotménybirosag hatarozataval a kifogasolt rendelkezést megsemmisitette és kimondta, hogy a

kozigazgatasi €és munkaiigyi birdsag elott folyamatban 1€v6 ezen ligyben nem alkalmazhato.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[6]

[7]

[8]

[9]
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A kozigazgatasi €és munkaiigyi birosag itéletével a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat
megsziintetd intézkedést hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest 30 havi atlagkeresetének
megfeleld 8.643.000 forint atalanykartérités megfizetésére, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatarozata indokolésaban kifejtette, hogy 6nmagaban a felperes kinevezése modositasaval tortént
athelyezése mas szervezeti egységhez jogszerii volt €s nem sértette az egyenld banasmod
kovetelményét. A felmentés vonatkozasaban kifejtette, hogy a felmentés jogszerlisége vizsgalata
soran annak volt jelentésége, hogy a jogviszony megsziintetésére az athelyezést kdvetd rovid idon
beliil keriilt sor, a két intézkedés kozott egy hét telt el. A Iétszdmcsokkentéssel érintett
kormanytisztviseld kivalasztasara a rendeltetésszerii joggyakorlas torvényi kdvetelményébe iitk6zo
modon kertilt sor, tovabba nem valos és okszerl a 1étszamcsokkentésre valo hivatkozas sem, mivel a
felperes tovabbi foglalkoztatasara is lehetdsége lett volna az alperesnek.

A kinevezés-modositas tekintetében megallapitotta az elséfoku birdsdg, hogy bar a Ktjv. 6/A. § (1)
és (2) bekezdése szerint a munkaltato donthetett a felperes munkakdére modositasarol, az a
felmentéssel valo 0sszefliggésre tekintettel a rendeltetésszerli joggyakorlas torvényi kovetelményébe
itk6zott, az jogellenes, emiatt semmis €s érvénytelen.

Megallapitotta tovabba, hogy tévesen hivatkozott a felperes az egyenld banasmod sérelmére, mert
nem valdszinisitette, hogy rendelkezik az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elédmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § t) pontjaban megjelolt egyéb védett
tulajdonsaggal.

Az elséfoki birésag az Alkotmanybirosag dontésére figyelemmel a jogellenes jogviszony
megsziintetés kovetkezményeként a Ktjv. 62. §-at alkalmazta, figyelemmel arra, hogy annak (1)
bekezdését az Alkotmanybirdsdg 8/2011.(I1.11.) AB hatarozata 2. pontjaval 2011. februar 18-i
hatéllyal megsemmisitette. Nem latott lehetOséget a felperes eredeti munkakorébe torténd
visszahelyezésére, igy a masodlagos kereseti kovetelését elfogadva a Ktjv. 62. § (4) bekezdése

alapjan megallapitotta, hogy a felperes alperessel fennallt kormanytisztviseldi jogviszonya 2012.
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marcius 18-dval megszlint, s ezért 30 havi atlagkeresetnek megfeleld atalany-kartérités
megfizetésére kotelezte a munkaltatot. Annak mértéke megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy
visszahelyezése esetén elmaradt jovedelemként milyen 6sszeg illette volna meg a felperest, tovabba
arra, hogy 0jabb jogviszonyaval kapcsolatban a munkéba jarasaval tobbletkoltsége keletkezett s a
korabbi mértékii adokedvezményt nem tudta igénybe venni.

Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart torvényszek itéletével az
elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a felperesnek az alperessel
fenndlld kormanytisztviseldi jogviszonya megsziinésének idopontja 2016. szeptember 5-e. Az
alperes altal fizetendd atalany-kartérités Osszegét 12 havi atlagkeresetnek megfeleld mértékben,
3.457.200 forintban allapitotta meg, s kdtelezte az alperest, hogy elmaradt jovedelem cimén fizessen
meg a felperesnek 4.585.000 forintot.

Megallapitotta, hogy az alperes 2012. januar 17-én kelt intézkedése jogellenes, a rendeltetésszerli
joggyakorlas torvényi kovetelményével nem all 6sszhangban, tovabba a felmentés indokolasa nem
valés és nem okszerll.. Kifejtette, hogy a jogszerliség vonatkozdsdban az alperes szervezetét
egészében kellett vizsgélni, a torzshivatal és a szakigazgatasi szervek egy koltségvetési szervet
képeznek. A munkaltato a teriileti kdzigazgatasért és valasztasokért felelds allamtitkar levelébdl mar
2011 oktoberében értesiilhetett arrol, hogy a kormanyhivatalokban 10 %-os 1étszdmcsokkentést
terveznek, s annak el6készitésére hivtak fel a korményhivatalok vezetdit. Ennek megfelelden az
alperesnek, a szervezeti egységek vezetdinek tudnia kellett arrdl, hogy nagyobb mértéki
1étszamcsOkkentésre keriil majd sor, és tisztaban kellett lennie azzal, hogy mindez a felperes
athelyezett statuszat is érinteni fogja.

Osztotta a torvényszék az elséfokt birosdg azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a felmentés
vonatkozdsdban a munkaltatd intézkedése rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott meg.
Megillapitotta azt is, hogy az a munkakor nem keriilt megsziintetésre, ahol a felperes az
athelyezését megeldzden dolgozott, ennek ellenére nem helyezték vissza abba, igy az az indok, hogy
a létszamcesokkentés miatt sziikséges a felmentése és tovabbfoglalkoztatdsara nincs lehetdség, nem
valds és nem okszerti.

Megalapozottnak taldlta a torvényszék a felperes csatlakoz6 fellebbezését a jogellenes jogviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeirdl. Megallapitotta, hogy az Alkotméanybir6sdg hatarozataban
foglaltaknak megfeleléen a felperes vonatkozasaban meghozott munkaltatdi intézkedés
jogkovetkezményeire a Ktjv. 61-62. §-a rendelkezéseit kellett alkalmazni. Mivel az
Alkotmanybirésag a Ktjv. 61. § (1) bekezdését ¢és 62. § (1) bekezdését 2011. februar 18. napjatol

nem talalta alkalmazhatonak, a Ktjv. nem tartalmazott rendelkezést a rendeltetésellenes



joggyakorlas kovetkeztében torténd jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeirdl. Erre
figyelemmel a Ktjv. 2. § (1) bekezdése alapjan a koztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII.
torvény (Ktv.) rendelkezéseit kellett megfeleléen alkalmazni. Ezért a Ktv. 60. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott a torvényszEék a felperes elmaradt illetménye, valamint 12

havi atlagkeresetének megfelel6 atalanykartérités megfizetésérol.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[15]

[16]
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
az els6- és masodfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6-, illetve masodfoku
birdésagot 1 hatarozat hozataldra és marasztalja a felperest a feliilvizsgalati eljaras koltségében
figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-at és 221. §-at. Allaspontja szerint a
torvényszék itéletében megallapitott tényallas kirivoan okszeriitlen kovetkeztetéseket tartalmaz,
tovabba a Ktjv. 8. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 6/A. § (3) bekezdése, illetve a Ktv. 60. § (1)-(3)
bekezdése téves értelmezésén és alkalmazéasan alapul.

Ervelése szerint az eljart birdsagok nem hataroztak meg pontosan az altaluk hasznalt ,,rovid idén
beliil” fogalmat, nem jelolték meg, hogy egy kinevezés-modositassal tortént athelyezés
idépontjahoz képest mennyi idének kell eltelni ahhoz, hogy a jogviszony megsziintethetd legyen.
Allaspontja szerint a felmentés sordn nem volt munkakor felajanlasi kotelezettsége, igy
indokolatlanul &llapitotta meg a térvényszék azt, hogy a felmentés indoka nem volt valds és
okszerti, mivel nem keriilt visszahelyezésre a felperes a korabban bet6ltott munkakorébe. A perben
bizonyitotta, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja részérdl semmilyen személyes ellentét nem volt
a felperessel szemben, vele korrekt viszonyban allt, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a
munkaltatd megtorlast alkalmazott vele szemben. A masik munkakdrbe athelyezés idépontjaban a
felmentésrél a munkaltatonak még nem volt tudomdasa, tovabba maga donthette el azt, hogy a
Hatosagi Foosztalyrol melyik kormanytisztviseldjét menti fel, és emiatt jogszerlien valaszthatta a
felperest is. A kinevezés-modositaskor a hivatalvezetd, a felmentés soran pedig a kormanymegbizott
volt a munkaltatoi jogkor gyakorloja, ezért alaptalan az a feltételezés, hogy a kinevezés-modositas
azért tortént, hogy a felperes felmentésére sor kertiljon.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolta, hogy a torvényszék nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének akkor, amikor a kiszabhatd legmagasabb 0Osszeg megfizetésére kotelezte a
munkaltatot az atalany-kartérités vonatkozasaban. E korben a mérlegelési szempontok felsorolasa

onmagaban nem elegendd. A felperes a felmentés megtorlds jellegét nem tudta bizonyitani, a
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munkaltatdi intézkedés nem lehetetlenitette el sulyosan megélhetését, nem okozott aranytalanul
sulyos megterhelést a kormanytisztviseld ¢€s csaladja szdmara. Nem tekinthetdé indokoltnak a
maximalis mérték alkalmazédsa azért sem, mert a birésag elismerte, hogy a felmentés dnmagaban
jogszerli volt, a rendeltetésellenességet ¢és a jogellenességet viszont olyan két indokra alapozta,
amely nem helytallo.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa

fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19]
[20]

[21]

[22]
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Az alperes feliilvizsgélati kérelme részben megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a jogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgélta, igy annak nem volt targya a felperes athelyezésének jogszeriisége,
érvényessége, illetve az a felperesi hivatkozés, hogy a felmentés sértette az egyenld banasmod
kovetelményét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogéasolta, hogy a torvényszék a megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, ezaltal nem megfeleld dontést hozott sértve a
Pp. 206. §-at és 221. §-4at, valamint a Ktjv. 8. § (1) és (3) bekezdéseit, mivel nem hatarozta meg,
hogy az éthelyezés idOpontjdhoz képest mennyi idonek kellett volna eltelnie, hogy a jogilag és
tartalmilag jogszerti athelyezés ne mindsiiljon jogellenesnek, illetve kelld alap nélkiil allitotta, hogy
a felmentés indoka nem valds és nem okszeri, mivel a munkaltatonak nem volt munkakor
felajanlasi kotelezettsége.

A felperes felmentésekor hatalyos Ktjv. 2. § (1) bekezdése, illetve a Ktv. 71. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan alkalmazandé a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 4. §
(1) bekezdése rogzitette, hogy a torvényben meghatarozott jogokat ¢&s kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni. A rendeltetésszerli joggyakorlas
akkor valdsul meg, ha a torvény eldirdsainak alkalmazasa jogszeri cél érdekében torténik, kivaltja
azt a joghatast, amelyet a jogalkoto a torvényi szabalyozassal kivant elérni €s ez nem eredményezi a
masik fél jogainak csorbitasat, korlatozasat.

Rendeltetésellenes a joggyakorlas, ha az ugyan nem iitkdzik semmilyen mas konkrét jogi tilalomba,
azonban annak jogellenessége azért allapithatd meg, mert a jog gyakorlasanak az adott modja nem
kovetkezik a jog rendeltetésébdl. A rendeltetésellenes joggyakorlds esetén tehat formalis jogsértés

nem allapithaté meg, azaz a jog gyakorlasa nem litk6zik tételesen meghatarozott tilalomba.
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Ennek megfelelden amennyiben a felperes nemcsak azt allitja, hogy rendeltetésellenes joggyakorlas
kovetkeztében érte Ot jogsérelem, hanem mind a tételes jog sérelmét, mind a rendeltetésellenes
joggyakorlast kifogasolja, a birdsagoknak elsddlegesen azt kell vizsgalniuk, hogy sériiltek-e az
anyagi jogi szabalyok, s a rendeltetésellenesség csak abban az esetben vizsgalando, amennyiben a
felmentésre vonatkozo tételes jog megsértése nem tortént meg.

Mivel az adott esetben a felperes a rendeltetésellenes joggyakorlas mellett azt is panaszolta, hogy a
felmentés indoka nem volt valds és okszeri — a felperes keresetlevelében eldadott jogcimek
sorrendjétdl fliggetleniil — az eljart birosagoknak elsdsorban azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a
felmentés indokoldsa megfelelt-e a Ktjv. 8. § (3) bekezdésének, ezen jogsértés hianyaban
vizsgalhatta volna azt, hogy a munkaltatd intézkedése az egyenld banasmod kovetelményébe
iitkdzott-e, s csak ennek hianyaban értékelhette volna azt a koriilményt, hogy a formalisan jogszerti
intézkedés megvalositotta-e a rendeltetésellenes joggyakorlast vagy sem.

A Ktjv. perbeli idében hatalyos 8. § (1) bekezdése kimeritd jelleggel felsorolta azokat az okokat,
amelyekre hivatkozva a munkaltato felmentéssel megsziintethette a kormanytisztviseldi jogviszonyt.
Erre a Ktjv. 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor keriilhetett sor, ha az Orszaggytilés, a kormany,
a koltségvetési fejezetet iranyitod szerv vezetdje, az allamigazgatasi szerv vezetdje dontése alapjan az
allamigazgatasi szerv hivatali szervezetében létszamcsOkkentést kellett végrehajtani, és emiatt a
kormanytisztviseld tovabbi foglalkoztatdsdra nem volt lehetdség. Megéllapithatd, hogy a jogalkoto
két konjunktiv feltételt hatdrozott meg a jogviszony e cimen torténd megsziintetése feltételéil:
egyrészt azt, hogy a jogszabalyban felsorolt valamely szerv dontson az adott szervezetben
végrehajtandd 1étszamcsokkentésrol, masrészt az adott kormanytisztvisel6t a munkaltaté ne tudja
tovabb foglalkoztatni. E feltételek fennalltat a Ktjv. 8. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek kellett
bizonyitania.

A munkaltatd igazolta azt, hogy a Kormany hatarozatdval dontott az alperesnél végrehajtandd
1étszamcsokkentésrol, nem bizonyitotta azonban, hogy a felperes tovabbfoglalkoztatdsara nem volt
lehetdség. Maga a munkaltatd sem vitatta, hogy a felmentés kozlésekor, 2012. januar 18-an nem volt
betoltott az eredeti munkakdr, amelybdl 2012. janudr 11-én a felmentéssel érintett munkakorbe
helyezte at a felperest. Ennek a nem vitatott ténynek van perdontd jelentésége €s nem annak, hogy a
masik munkakorbe helyezés és a felmentés kozott mennyi idé telt el, mert az alperesnek
megallapithatdan lehetdsége lett volna tovabb foglalkoztatni a kormanytisztviseldjét, igy a Ktjv. 8. §
(1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt felmentési ok nem allt fenn, ezért a felmentés indokoldsa nem
volt valds, az jogszabalyba {itk6zott.

Mindezekbdl kovetkezdéen mivel az alperes anyagi jogot sértett, az eljart birosagoknak nem kellett
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volna azt vizsgalniuk, hogy a munkaltatéi intézkedés sértette-e az egyenld banasmod, illetve a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét, mivel az az anyagi jogsértés miatt formailag kizart
volt.

A perbeli esetben az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan nem volt alkalmazhaté a kozszolgalati
koztisztviselokrdl szolo torvénnyel dsszefliggd dtmeneti, modosuld €s hatalyat vesztd szabalyokrol,
valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szold 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdése,
igy a jogkovetkezmények vonatkozasaban az eljart birosagoknak a Ktjv. 62. §-at kellett
alkalmazniuk. Mivel a munkaltatd intézkedése nem azért mindsiilt jogellenesnek, mert a
rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményébe iitkozott, igy felperes a Ktjv. 62. § (4) bekezdésében
rogzitett jogkovetkezmény alkalmazasat kérhette. Az els6foku birdsag erre figyelemmel dontott a
felperes kereseti kérelmérdl, s azt a masodfoku birdsag téves jogértelmezése folytan biralta el a Ktv.
szabalyai alapjan.

Mivel az alperes fellebbezésében vitatta az elséfoku birosag altal megallapitott 30 havi
atlagkeresetnek megfeleld 0sszegii atalanykartérités mértékét is, a Karia a jogalap vonatkozasaban a
Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itélettel dontott, s a felmentés jogellenessége
megallapitdsa vonatkozasaban eltérd indokolassal a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, mig a kereseti kdvetelés 0sszegszeriisége vonatkozasaban a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és e korben a masodfoku birésagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a mdasodfoku birdsagnak el kell birdlnia az alperes fellebbezése arra
vonatkozd részét, hogy az els6foku birdsag helytalloan dontott-e a felperest a Ktjv. 62. § (4)
bekezdése alapjan megilletd atalanykartérités mértékérdl, e korben a rendelkezésére allo adatokat,
koriilményeket megfeleléen mérlegelte-e, s kelld indokdt adta-e dontésének. (Kuria,

Mitv.11.10.045/2017.)



