Uzemi tanacs valasztasaval osszefiiggé nem peres eljarasban a kérelmezok érdekében all annak

bizonyitasa, hogy a valasztasi eljaras szabalyait megsértették, a torvény azonban ennek
megallapitasahoz a valasztas eredményének megsemmisitését jogkovetkezményként csak
akkor fiizi, ha a kérelemben megtortént annak valdsziniisitése, hogy az eljarasi szabaly
megsértése a valasztas eredményét befolyasolta [2012. évi I. torvény (Mt.) 249. (1)-(2)
bekezdés].

Tényallas

[1]

[4]

A VIIL rendl kérelmezett munkaltatonal a szakszervezetek és a munkavallalok 2015. januar 19-én
megalakitottak a II. rendi kérelmezett Valasztasi Bizottsagot a tagok feltiintetésével. A valasztasi
bizottsag az lizemi tandcs valasztas idépontjat 2015. marcius 23-24-25-ben hatarozta meg ¢és 2015.
januar 21-én kelt levelében tajékoztatta a szakszervezeteket (III.-VII. rendii kérelmezetteket),
valamint a nem szervezett munkavallalokat és a szakszervezet perképességgel és perbeli
legitimacidval rendelkezé négy alapszervezetét (I.-IV. rendii kérelmezdket) a valasztdsi bizottsag
2015. januar 19-én tortént megalakuldsarol, az elndk megvalasztasardl €s a valasztasi bizottsag
elérhetoségérdl. A tajékoztatas tartalmazta azt, hogy R. Z. a valasztasi bizottsag tagja, aki azonban a
valasztasi bizottsdg munkdjaban ténylegesen nem vett részt, mert szakszervezeti jeloltként a
véalaszthatdé munkavallalok listdjara keriilt, mint a IV. rendli kérelmezett jeloltje. Ennek ellenére
utobb nem tortént meg a cimzettek értesitése arrol, hogy R. Z. mégsem vesz részt a valasztasi
bizottsag munkajaban. A valasztasi bizottsag megalakulasardl szolo értesitoben nem szerepelt P. A.
neve, aki azonban a valasztasi bizottsagi dokumentumok tekintetében alairé személyként vett részt.
A munkaltaté adatkodzlése alapjan a valasztasi bizottsag arrdl hatarozott, hogy tizenharom fés tizemi
tanacsot kell valasztani, mert a telephelyek a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(Mt.) 236. § (2) bekezdése értelmében nem mindsiilnek onallonak. Dontés tortént arra vonatkozdan
is, hogy huszonnégy munkahelyen/szavazohelyen/telephelyen torténik a szavazas.

A valasztési szabalyzat annak tartalma szerint 2015. januar 29-¢én kelt, a szabalyzat nem tartalmazta
a szavazas modjaval kapcsolatos olyan tudnivalokat, hogy maximum hany jeloltre lehet szavazni,
mas telephelyen dolgoz6 jeldltre is lehet-e szavazni, mikor érvénytelen a szavazat, hogyan lehet
hatékonyan (minél tobb jeldltre) szavazni. A szabélyzat kozzétételére nem keriilt sor és igazolhato
moédon a valasztasi eljaras részletes szabalyaira vonatkozoan sem tortént meg a munkavallalok
tajékoztatasa.

A nyomdai uton eldallitott, vizjellel ellatott szavazolapok tdjékoztatasként a kovetkezoket



tartalmaztak: ,,Az Mt. 237. § (1) bekezdése alapjan munkahelylinkon az {izemi tanacsba tizenharom
(13) tagot kell valasztani. Tobb jeldltet behuzni és plusz jelolteket beirni nem lehet, mivel az Mt.
245. §-a alapjan érvénytelenséget von maga utan. Ervényesen szavazni a négyzetbe tett kereszttel,
vagy egyeértelmii jeloléssel lehet”.

A 2015. marcius 30-4an kelt valasztasi jegyzOkonyv értelmében a részvételi arany 67,6 % volt, ennek
megfelelden a 2015. marcius 23-24-25-én megtartott lizemi tandcsi valasztas érvényes volt. Az
lizemi tanacs valasztas 12 jelolt esetében lett eredményes, 6k valamennyien a VI. rendii kérelmezett

Szakszervezet jeloltjei voltak, a 13. helyre nem volt eredményes a szavazas.

A kérelmezok kérelme

[6]

Az L.-IV. rendli kérelmezok 2015. aprilis 3-an elOterjesztett kozos kérelmiikben az {izemi tanacs
valasztas eredménye megsemmisitését kérték. A valasztasi szabalyzat és az lizemi tandcs valasztas
részletes lebonyolitdsi rendje vonatkozasaban a kifliggesztés elmaradasat, a tajékoztatds hianyat
sérelmezték. Arra hivatkoztak, hogy a valasztok és a szakszervezeti alapszervezetek nem voltak
tisztdban azzal, hogyan folyik le a valasztds, kifogasoltdk, hogy a valasztdsi bizottsag
megalakulasardl felvett jegyzokonyv értelmében P. A. és R. Z. a valasztasi bizottsag tagjai voltak,
ugyanakkor R. Z. a jeloldlistan szerepelt, mig P. A. a valasztasi bizottsag részérél nem irt ala. A
kérelmezok kifogasoltak a valasztasi szabalyzat 11. pontjdban eldirtak megsértését is, azt, hogy a
szavazat szed® urndk szavazds lezarasa utani leragasztasa sehol nem tortént meg, a szavazatokat
0sszedntottek, nem lehetett beazonositani, hogy honnan kire szavaztak, a szavazolapok nem voltak
sorszdmozva, ¢s nem voltak lepecsételve a szakszervezeti alapszervezetek részérél. A szavazatok
Osszeszamlalasaval a valasztasi bizottsag egy nap alatt nem végzett, de részjegyzokonyveket ennek
ellenére nem vettek fel az 6ssze nem szamolt és az addig feldolgozott szavazatokrdl. A kérelmezdk
hivatkozasa szerint mindezen szabdlytalansagok nagymértékben befolyasolhattak a valasztas

eredményét.

A kérelmezettek ellenkérelme

[7]
[8]

A vélasztasi bizottsag II. rendli kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte.
A TII. és IV. rendi kérelmezettek a kérelemnek megfeleld hatdrozat hozatalat kérték, az V.-VIIL.
rendii kérelmezettek ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a VIII. rendli munkaltatd kérelmezett

csupan észrevételt tett.



Az els6foku végzés

[9]

[10]

[11]

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag végzésével a 2015. marcius 23-24-25-¢én tartott lizemi tanacs
valasztas eredményét megsemmisitette.

Az elséfoku birdsag kifejtett jogi allaspontja szerint az lizemi tanacs valasztas részletes szabalyainak
ki kellene tlinnilik a valasztasi szabalyzatbol, azonban az adott eljarasban ez a 2015. januar 29-én
kelt valasztasi szabalyzatbol, illetve az ilizemi tandcs valasztas részletes lebonyolitasi rendje
megjelolést  dokumentumokbol nem tiinik ki. A valasztasi eljaras részletes szabalyai
megallapitasaval és az arrdl torténd tajékoztatassal kapcsolatban kiilon hatarid6t nem szabalyoz a
torvény. Megfeleld idoben akkor keriil megallapitasra a szabalyzat, ha az mar a valasztasi eljarasi
cselekményeket megeldzéen megismerhetd a valasztasi eljaras jogalanyai részerdl, azaz a valasztasi
eljarasi jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése felmeriilését megel6zOen. A valasztasi
eljaras részletes szabalyai megéllapitasan tal nélkiilozhetetlen a valasztasi eljarasban résztvevd
jogalanyok azzal kapcsolatos megfeleld és iddszerl tajékoztatasa (tdjékozodasa), ami az elséfoku
birésag szerint az adott eljarasban nem tortént meg. Bizonyitottnak fogadta el a kérelmezdk azon
el0adasat, mely szerint a valasztasi szabalyzat és valasztas részletes lebonyolitasi rendjére
vonatkoz6 dokumentum kifliggesztésre nem kertilt, igy a vélasztok azt nem ismerhették meg.
Mindemellett az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a szavazdlapon kinyomtatott szavazasra
vonatkozé tajékoztatds valamennyi sziikséges tudnivalot nem tartalmazta és az nem is potolta a
valasztasi eljaras részletes szabalyainak id6szerli megismerhetdségét.

Az elséfokt birdsag hatarozatanak indokoldsa utalt az Mt. 238. § (2) bekezdés c¢) pontjaban
eldirtakra, mely szerint nem véalaszthatd lizemi tandcstagga az, aki a valasztasi bizottsdg tagja.
Ennek ellenére a tényallas szerint a valasztasi bizottsag R. Z. személyérdl akként tajékoztatta a
jeloltallito szakszervezeteket, illetve a nem szervezett munkavallalokat, hogy nevezett a valasztasi
bizottsag tagja, holott nevezett a IV. rendli kérelmezett jelltjeként a jeloldlistara felkertilt. A
valasztas eredményét befolydsolo 1ényeges szabalytalansdgként kertilt értékelésre, mely szerint nem
tortént tajekoztatds arrdl, hogy R. Z. nem tagja a vélasztdsi bizottsagnak. Ugyancsak lényeges
szabalytalansagként értékelte az elsOfokti birosdg, hogy elmaradt az urndk szavazéast kovetd
leragasztasa, alairassal torténd ellatasa. Mindezekre tekintettel a valasztds eredményét befolydsolo
elébbiekben megjelolt 1ényeges szabalytalansdgok miatt az els6foku birdsag az Mt. 249. § (2)

bekezdésének alkalmazédsaval az lizemi tanacs valasztas eredményét megsemmisitette.



A jogeros végzés

[12] Az els6foku végzés ellen kizardlag a valasztasi bizottsag II. rendli kérelmezett terjesztett eld
fellebbezést, amelyben az els6foku birosag végzésének megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat
kérte.

[13] A torvényszék végzésével az elsdfokl birdsag végzését megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta.

[14] A mésodfoku birdsdg osztotta az elsdfokt birdsag jogi allaspontjat abban a korben, hogy az
eljarasbeli lizemi tandcs valasztasok soran a valasztasi eljarads szabalyai sériiltek. Nem osztotta
azonban a tOrvényszék az elséfoku birosdg azon allaspontjat, amely szerint ezek az eljarasi
szabalysértések Iényegesek, a valasztds eredményét befolydsold szabalysértések voltak. A
masodfokil birésag kiemelte az Mt. 249. § (2) bekezdésének azon szabalyat, mely szerint
lényegesnek kell tekinteni azt a szabalytalansagot, amely a vélasztds eredményét befolyasolta €s e
koriilményt a kérelemben valoszintisiteni kell. A masodfoku birdsag szerint a kérelmezok azt maguk
sem allitottak, hogy a szabalytalansdgok befolyasoltdk a valasztds eredményét, igy ezen koriilmény
valdsziniisitésére a masodfoku birdsag szerint nem keriilt sor.

[15] Az indokoléasban foglaltak szerint azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a valasztas
szabalyaival kapcsolatos tajékoztatas hianya megallapithatd, azonban a torvényszék allaspontja
szerint az nem, hogy ennek folytan az arra jogosultak jelentds része nem ¢élhetett a jeloltallitasi
jogaval vagy az aktiv valasztdjoggal rendelkezdk jelentds része nem szavazhatott. A valasztason
résztvevOk aranya, illetve nagy szadma azt mutatja, hogy a jogosultak a sziikséges informaciok
birtokaban voltak, a kis szdmu érvénytelen szavazat pedig a valasztasra vonatkozé részletszabalyok
ismeretét igazolja.

[16] A masodfoku birdsag szerint R. Z. statuszéval kapcsolatos tajékoztatas hidnyaval dsszefiiggésben a
kérelmezdk nem valoszintsitették, hogy az olyan mértékben befolyéasolta a rd leadott szavazok
szamat, hogy tdjékoztatds esetén az lizemi tandcstagga valasztdsahoz sziikséges tovabbi 240,
Osszesen 462 szavazatot megkapta volna. A kérelmezdk nem is hivatkoztak arra, hogy a szavazatok
jelentds része hamis volt, vagy arra, hogy a szavazatokat kicserélték. Ezért a valasztas soran
kétségteleniil torténtek szabdlytalansagok, a valasztds eredményét befolydsold 1ényeges

szabalytalansag ténye azonban nem allapithatdé meg.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A jogerds végzés ellen a 1.-1V. kérelmezdk terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak



hatalyon kiviil helyezését és kérelmiiknek helyt ad6 hatarozat hozatalat, valamint a kérelmezettek
marasztalasat kérték a fellilvizsgélati eljarasi koltségben.

[18] A kérelmezdk a feliilvizsgalati kérelmiikben hangstlyoztak, hogy a III. és IV. rendii kérelmezettek a
kérelmez6i oldalhoz csatlakozva maguk is kérték a véalasztasi eredmény megsemmisitését, valamint
azt, hogy mindkét birésag megallapitotta a valasztasi eljaras szabalytalansagait, azonban eltérd jogi
allaspontra jutottak.

[19] A feliilvizsgalati érvelés szerint a torvényszek jogsértd modon jutott arra az alldspontra, miszerint a
valasztason résztvevok aranya, illetve nagy szdma azt mutatja, hogy a jogosultak a sziikséges
informaciok birtokaban voltak. Ez a kovetkeztetés azért téves, mivel a szavazason résztvevok és az
érvényes szavazatok szamabol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a valasztasi szabalyzatot, az
abbol fakado jogaikat és kotelezettségeiket a valasztok, illetve a valaszthatd személyek ismerték.
Onmagaban a részvételi ardny és a szavazatok szdma nem alkalmas arra, hogy az elséfoku eljaras
soran lefolytatott bizonyitas egyértelmii eredményével szemben a jogerds végzés megallapitasat
igazoljak. Ezért a kérelmezdk allaspontja szerint a jogerds végzés sérti az Mt. 6. § (4) bekezdését,
valamint az Mt. 18. § (1) bekezdését.

[20] A kérelmez6k arra is hivatkoztak, hogy igazolt tény, miszerint a valasztasi bizottsdg R. Z.
statuszaval kapcsolatban is megszegte a tdjékoztatasi kotelezettségét. A valasztast jelentOsen
befolyasold tényezd az a koriilmény, hogy a valasztasra jogosultak nem tudtidk, hogy egy jeldltre
érvényes szavazat leadhatd-e, mert az érintett jelolti, illetve valasztasi bizottsagi statusza nem keriilt
tisztazasra.

[21] A feliilvizsgalati kérelem kiemelte, miszerint az elséfoku birosdg megallapitotta a valasztasi
szabalyzat megsértését azzal Osszefliggésben is, hogy a valasztasi szabalyzatban eldirtak ellenére a
szavazoladak leragasztasa ¢és alairdsa elmulasztasra keriilt, amely ezért a valasztds eredményének
befolyasolasara alkalmas volt. Ezen megallapitott szabalytalansdg vonatkozasdban azonban a
masodfokon eljart birésag végzése nem tartalmaz indokolast, e korben a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, igy a jogerds végzés sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

[22] A 1I. rendi kérelmezett feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalydban vald

fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint megalapozott.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Az Mt. 249.§ (1) bekezdése szerint a munkavallald, a munkaltatd, tovabba a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezet a jeloléssel, a valasztas lebonyolitdsaval vagy eredményének
megallapitasaval kapcsolatban a 289. §-ban foglaltak szerint bir6saghoz fordulhat.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatoan a kérelmezok hatariddben eldterjesztett
kérelmiikben eldadtak, hogy a jelold listakon kiviil nem kertilt kifliggesztésre valasztasi szabalyzat,
sem a valasztas részletes lebonyolitasi rendje. Ezért a valasztok nem voltak tisztdban azzal, hogy
hogyan folyik le a valasztas. Hat taggal alakult a valasztdsi bizottsdg, de annak munkdjaban a
megalakulasrdl szolo értesités ellenére R. Z. nem vett részt, mig az értesitésben nem szerepld P. A.
alairdsa a valasztas dokumentumaiban mindeniitt szerepel. A valasztasi szabalyzat 11. pontja szerint
nem tortént meg a szavazo urndk leragasztasa. A kérelmezOk a kérelem mellékleteként csatoltak az
lizemi tandcs valasztds dokumentumait, megnevezték tantként K. Zs. szavazatszedét a KSZ 11.
pontja megsértésének alatdmasztasara.

Az eljaras soran felvett bizonyitasi eljaras adatai szerint a felek nyilatkozata egybehangzo volt arra
nézve, hogy a valasztasi szabalyzat nem lett kifliggesztve, nem volt, illetve nem volt megfeleld a
tajékoztatas, a szavazd urnak a szabalyzat 11. pontja eldirdsa ellenére nem lettek leragasztva.

Az eljart birdsagok a feltart tényallas alapjan egyezden allapitottdk meg, hogy az eljarasbeli lizemi
tanacs valasztas sordn az eljarasi szabalyokat megsértették. Jogi allaspontjuk azonban eltért annak
megitélését illetden, hogy az eljardsi szabdlyok megallapitott megsértését az adott esetben
lényegesnek kell-e tekinteni, €s ezért foglaltak eltérden allast a kérelmezdk kérelme targyaban.
Helytéallé a kérelmezok feliilvizsgalati kérelme, mely szerint az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a szavazatszed6 urnak leragasztasanak hianya Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilt, a
masodfoku birdsag a kérelem targyaban eltérd dontést tartalmazé hatarozatdnak indokoldsa azonban
még utalds szintjén sem dallapitotta meg ennek ellenkezdjét. Ezért a feliilvizsgélati eljarasban
iranyado tényallas szerint az eljarasbeli valasztas sordn tortént 1ényeges eljarasi szabalysértés. Ha
pedig a megallapitott eljarasi szabalysértések koziil akar egy is lényegesnek tekinthetd, az a
vélasztasi eredmény megsemmisitését eredményezheti.

Az Mt. 249. § (2) bekezdése szerint a birosdg megsemmisiti a valasztas eredményét, ha az eljarasi
szabalyok lényeges megsértését allapitja meg. Lényegesnek kell tekinteni azt a szabalytalansagot,
amely a valasztas eredményét befolyasolta. E koriilményt a kérelemben valdsziniisiteni kell.

Az eldbbiekbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezdknek allt az érdekiikben annak bizonyitasa, hogy a
valasztasi eljards szabalyait megsértették, a torvény azonban ennek megallapitdsdhoz a valasztas
eredményének megsemmisitését jogkdvetkezménykeént csak akkor fiizi, ha a kérelemben megtortént

annak val6szintsitése, hogy az eljarasi szabaly megsértése a valasztas eredményét befolyasolta.



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Mig a bizonyitas esetén a meggydzésnek a bizonyossag fokat el kell érnie, a valoszinlisités esetén az
allitott tény vagy koriilmény fennalltat csupan hihetévé kell tenni. Ebbdl kovetkezden a kérelemmel
szemben az a torvényi kovetelmény, hogy hihetévé tegye, miszerint sériilhetett a valasztasi
eredmény.

A masodfoku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a kérelmezok kérelmiikben a
torvényben eldirt valoszinlisitésnek a konkrét, részletesen koriilirt eljarasi szabalysértések
megjeldlésével, valamint annak bizonyitékai csatolasaval nem tettek eleget.

Az Mt. 249. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasbol kitiinden a szabdlyozas célja az eljaras gyors
befejezése. ,,Csak az a szabalysértés mindsiil 1ényegesnek, amely — a birésag mérlegelése szerint — a
valasztas eredményét befolyésolja.”

Ezért a torvény a kérelemmel szemben is szigorubb feltételt tdmaszt. Minthogy a valosziniisités nem
jelent bizonyossagot, nem annak van az érdemi dontés szempontjabol jelentdsége, hogy a valasztasi
eredmény ténylegesen sériilt-e, hanem annak, hogy a kérelemben eldadottak valdsaga esetén
sériilhetett-e.

A kérelemmel szemben tamasztott torvényi kovetelmény nem irhatja feliil a Pp. 206. § (1)
bekezdésében eldirtakat, a tényallas megallapitasat, a bizonyitékoknak a maguk Osszességében
torténd értékelését és meggy6zodeés szerinti elbiralasat.

Az Mt. 240. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztds eldkészitése, lebonyolitasa, valamint a
valasztasi eljaras részletes szabalyainak megallapitasa a valasztési bizottsag feladata.

Az Mt. az altalanos magatartasi kovetelmények kozott rendelkezik a tdjékoztatasi kotelezettségrol.
Az Mt. 6.§ (4) bekezdése szerint az e torvény hatalya alé tartozok kotelesek egymast minden olyan
tényrdl, adatrdl, kortilményrdl vagy ezek valtozasarol tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése,
valamint az e torvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabol 1ényeges. Az Mt. 18. § (1) bekezdésében foglaltakbol pedig az kovetkezik, hogy a
tajékoztatast — munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltéré rendelkezése hidnyaban — olyan idében ¢€s
moddon kell megtenni, hogy az lehetdveé tegye a jog gyakorldsat és a kotelezettség teljesitését.

Az eljart birdsagok altal egyezden megallapitott tajékoztatds hianyat a valasztasi eljaras
szabalyzatar6l, a valasztds lebonyolitdsanak rendjérdl, valamint arrdl, hogy az értesités szerinti
valasztasi bizottsagi tag statusza utdbb megvaltozott, az elséfoku birésag helytallo, Pp. 206.§ (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelése szerint az eljarasi szabalyok lényeges megsértésének kell
tekinteni. A masodfoku birosag ezzel ellentétes mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozden
kirivoan okszer(tlen.

Abbdl a koriilménybdl, hogy a valasztason résztvevok szama nagy aranyu volt és a jeloltekre leadott



érvénytelen szavazatok szama kevés volt, okszerlien még nem kovetkezik, hogy a valasztasra
jogosultak a jogaik gyakorlasahoz sziikséges valamennyi informacio birtokdban voltak.

[40] A valasztds eredménye megsemmisitésének nem feltétele a szavazdlapokkal tortént tényleges
vissza¢lés megallapitasa, azt megalapozhatja a valasztasi szabalyzattal ellentétes eljaras is, amelyre
az iratokbol kitinéen az adott esetben a valasztasi bizottsag tudtaval keriilt sor.

[41] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosag végzését — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

(Kuria, Mfv.11.10.070/2016.)



